Dosarul nr. 1ra —92/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — lon Arhiliuc, Olga Adam, Andrei Harghel si Constantin Alergus cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Tamara Rotaru si a inculpatului
Sarotean lIgor, a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 septembrie 2012, in cauza penala
in privinta lui

Sarotean lgor Vasile, nascut la 03 aprilie 1988,
originar si locuitor al or. Cainari, str. Livezilor 26, r-nul
Causeni, cetatean al R. Moldova, moldovean.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 16 noiembrie 2011- pina la 19 martie 2012;

2. Curtea de Apel Bender din 04 mai - pina la 27 septembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 22 noiembrie 2012 - pina la 23
aprilie 2013;

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul si-a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Tamara Rotaru in interesele inculpatului si inculpatul Sarotean Igor sau
pronuntat pentru respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursurilor.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 19 martie 2012, Sarotean Igor a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis, fard aplicarea amenzii, iar in baza art. 85 Cod penal, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta a fost adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni din 04.02.2011, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fara
aplicarea amenzii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Sarotean Igor la 03
septembrie 2011, aproximativ la ora 16:00, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in s.
Coscalia, r-nul Causeni, lingd casa cet. Gorban E., a vazut la minora Gorban V. un
telefon mobil de model ”Samsung GTi S5230” cu IMEI 352557040554167 si i-a aparut
subit intentia de a-i sustrage in mod deschis telefonul in cauza.



Realizindu-si intentia, el a solicitat minorei Gorban V. sa-i dea telefonul, iar dupa
ce aceasta i-a refuzat, i-a smuls telefonul din mind si a plecat. Prin actiunile sale
infractionale Sarotean I. i-a cauzat partii vatamate minore Gorban V. o dauna in marime
de 3.400 lei, care pentru partea vatdmata este considerabila.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Sarotean I. a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Dumitru Paldrie Tn numele inculpatului Sarotean Igor, a contestat cu
apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
actiunile inculpatului Sarotean I. s fie recalificate din prevederile art. 187 alin. (2) lit.
) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul apelant a invocat ci inculpatul I. Sarotean in
principiu a recunoscut ca a savirsit 0 infractiune insa actiunile lui potrivit pozitiei
acestuia, urmau a fi calificate ca o dobindire ilicita a bunurilor altei persoane efectuata
prin inselaciune sau abuz de incredere care se numeste escrocherie, mai mult,
declaratiile inculpatului sunt in coroborare si coincid cu declaratiile martorului Cnij V..

Totodata, apelantul a mai invocat ca inculpatul I. Sarotean a recunoscut savirsirea
infractiunii de aceia a si solicitat sa-i fie stabilita o pedeapsa penalda non-privativa de
libertate, se caieste de cele savirsite, la fel si reprezentantul partii vatamate minore
Gorban E. a solicitat aplicarea pedepsei non-privative de libertate in privinta
inculpatului, concretizind ca careva pretentii fata de el nu are, la locul de trai inculpatul
se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 septembrie
2012, a fost admis apelul avocatului D. Pélarie in numele inculpatului I. Sarotean din
alte motive decit cele invocate, casatd sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Sarotean lIgor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in temeiul art. 109
Cod penal, in legatura cu impéacarea partilor.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca instanta de fond a
constatat cu certitudine circumstantele de fapt si just a tras concluzia ca inculpatul
Sarotean I. a sustras deschis bunul altei persoane Golban V. si anume telefonul mobil de
model ”Samsung GTi S5230” cu IMEI 352557040554167.

Insa, in privinta prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta de apel a constatat
ca prin actiunile sale infractionale Sarotean |. nu i-a cauzat partii vatamate minore
Gorban E. o paguba considerabild, deoarece in cadrul sedintei instantei de apel s-a
constatat ca telefonul mobil apartine lui Gorban E., aceasta i-a dat telefonul fiicei sale
pentru a se folosi la contactare cu fiica sa. Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederea 187 alin. (I) Cod penal, din motiv, ca nu s-a
constatat calificativul prevazut la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si anume cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Totodata partile in cadrul sedintei instantei de apel au solicitat incetarea
procesului penal din motiv al impacarii, partea vatamata, reprezentantul legal al acesteia
nu au fata de inculpat careva pretentii materiale sau morale. Instanta de apel a constatat
aplicabile la caz prevederile art. 109 Cod penal, deoarece impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai pufin grava, iar in
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cazul minorilor si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 11-V1
din partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald. Potrivit art.
109 alin. (3) Cod penal, pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, Tmpacarea
se face de reprezentantii lor legali.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitaind casarea acesteia cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

5.1. In sustinerea cerintelor sale, procurorul recurent a invocat, ca instanta de apel
a dat o apreciere incorectd declaratiilor cet. Gorban Elena, a admis declaratiile ei in
instanta de apel lipsite de veridicitate, credibilitate, concludenta.

In acelasi timp starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de prima instanti
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, care dovedesc
vinovatia lui Sarotean Igor in savirsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, dar nu cea prevazuta la art. 187 alin. (I) Cod penal, ori, dauna materiala
evaluatd la 3400 lei este in realitate pentru partea vatamata considerabila.

De asemenea, nu este motivata din toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei si
solutia instantei de apel in partea de incetare a procesului penal din motivul Tmpacarii
partilor in conformitate cu art. 109 Cod penal.

Conform art.109 alin.(I) Cod penal, impéacarea este actul de inlaturare a urmaririi
penale pentru o infractiune usoard sau mai pufin grava, iar in cazul minorilor §i pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 2-6 din Partea speciald, precum si
in cazurile prevazute de procedura penala.

Alin.(2) art. 109 Cod penal prevede, ca impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si1 pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Prin urmare, impacarea in timpul judecarii cauzei, poate avea loc numai pind la
momentul cind instanta de fond se inlaturd pentru deliberare si adoptarea sentintei. Daca
pind la acest moment Tmpacarea nu a avut loc, ea nu mai poate fi admisa la urmatoarele
etape - judecarea cauzei in ordine de apel sau recurs, deoarece in cadrul acestora se
verificd doar temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate de catre instanta de fond.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei in instanta de fond cereri
de Tmpacare din partea inculpatului ori a partii vatamate, nu au fost depuse si asupra
acestei situatii instanta de fond nu s-a pronuntat cu o careva concluzie din lipsa de
temei.

Mai mul ca atit, in instanta de apel cereri de impacare in scris nici din partea
inculpatului, nici a partii vatdmate tot nu au fost depuse si partea vatamata a solicitat
incetarea procesului penal in legdtura cu Tmpacarea partilor numai la momentul
depunerii declaratiilor asupra apelului avocatului, ceea ce contravine prevederilor
art.109 Cod penal.

Aceste circumstante indica la faptul ca, decizia instantei de apel a fost adoptata
prin derogare de la prevederile art.109 Cod penal, cit si fara a tine cont de practica
judiciara existentd pe aceastd dimensiune.

Astfel, in conformitate cu decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05.06.2012 in cauza penala analogica, in privinta inculpatului Matei Stefan
invinuit pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a
fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
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08.12.2011, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 09.12.2010 din motivul,
ca impacarea partilor poate avea loc numai pina la momentul cind instanta de fond se
inlatura pentru deliberare si adoptarea sentintei.

Astfel, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului Dumitru Palarie, si a
motivat solutia prin circumstante care contravin prevederilor legale, fiind comisa o
eroare de drept prevazuta de pct. 6), 12) alin.(l) art. 427 CPP.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel 1n cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau  faptei savirsite 1 s-a dat o 1Incadrare juridica gresita

- temeiuri care is1 gasesc reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP.

6.1. Ins3, instanta de apel, rejudecind cauza n-a respectat aceste prevederi
legale, astfel gresit a admis apelul avocatului D. Palarie in numele inculpatului I.
Sarotean din alte motive decit cele invocate, a casat sentinfa instantei de fond si a
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instan{d prin care a
reincadrat actiunile lui Sarotean Igor in prevederile art. 187 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in privinta acestuia in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura
cu impacarea partilor.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, incetarea procesului
penal in rezultatul impacarii pargii vatamate cu banuitul, invinuitul sau dupa caz
inculpatul este reglementatd atit de norma materiala, cit si de cea procesual penala.

Alin. (1) al art. 109 Cod penal, stipuleaza ca impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoarda sau mai pufin grava, iar in cazul
minorilor, i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I — VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Din continutul acestei norme de drept rezulta, ca pentru a inceta urmarirea penala
urmeaza a fi intrunite doud conditii: - infractiunea comisad sa facd parte din categoria
celor usoare sau mai pufin grave, cu exceptia pentru minori §i pentru o infractiune
grava; - infractiunea comisa sa fie prevazuta la capitolele II — VI din Partea speciala.

Incetarea procesului penal in cazul impacarii partilor, este reglementatd si de
alin. (2) art. 109 Cod penal, care prevede ca impacarea este personald si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Prin urmare, impacarea, in timpul judecarii cauzei, poate avea loc numai pind la
momentul cind instanta de judecata se inlatura pentru deliberare si adoptarea sentintel.
Daca pina la acest moment Tmpdcarea nu a avut loc ea nu mai poate fi admisa la
urmatoarele etape, prevazute de cdile de atac, deoarece in cadrul acestora se verifica
temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate.



Totodata, incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care
impacarea partilor inlatura raspunderea penala poate fi dispusa de instantd numai atunci
cind aceasta constatd nemijlocit acordul de vointa al inculpatului si al persoanei
vatamate de a se impaca total, neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de judecata
de aceste parti personal.

Insa, din actele cauzei rezulti c4, in timpul judecirii cauzei, cereri de impécare
din partea inculpatului ori a partii vatamate, nu au fost depuse si asupra acestei situatii
instanta de fond nu s-a pronuntat cu o careva concluzie din lipsa de temei.

Or, asa cum invoca procurorul in recurs, Nici in instanta de apel cereri de
impacare in scris nici din partea inculpatului, nici a partii vatamate tot nu au fost
depuse, astfel partea vatamata a solicitat despre incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor numai la momentul depunerii declaratiilor asupra apelului
avocatului, ceea ce contravine prevederilor art.109 Cod penal.

6.2. Cu privire la solutia instantei de apel, prin care actiunile lui Sarotean Igor
au fost reincadrate din prevederile alin.(2) lit. f) in prevederile alin. (1) art. 187 Cod
penal, instanta de recurs o considera ca fiind gresita si ne argumentata in conditiile legii,
deoarece in decizia adoptatd se contine o singura fraza prin care la mod general se
indica ca, -

“... prin actiunile sale infractionale Sarotean 1. nu i-a cauzat partii vatamate
minore Gorban E. o paguba considerabila, deoarece in cadrul sedintei instantei de apel
s-a constatar ca telefonul mobil apartine lui Gorban E., aceasta i-a dat telefonul fiicei
sale pentru a se folosi la contactare cu fiica sa”.

Or, o astfel de concluzie nici nu putea fi adoptatd, in cazul in care partea
vatamata Gorban V. si reprezentantul ei legal Gorban Elena nici n-au fost audiate
suplimentar in sedinta instantei de apel, dar li s-a oferit cuvint in dezbateri.

Astfel spus, instanta de apel n-a avut temei legal de a reaprecia declaratiile partii
vatamate Gorban V. si a reprezentantului legal Gorban Elena cu privire la pretul
telefonului mobil de la 3400 lei la 1500 lei si, in consecintd sa constate ca paguba
materiala nu este considerabila (f.d.131-131 verso).

Se relevad ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciata de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate legal si verificate in sedinta
de judecata, iar probele fiind corect apreciate in conformitate cu prevederile art.101
CPP. Astfel, la baza sentintei de condamnare au fost puse probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Sarotean lgor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal si anume cu calificativul, - cauzarea de daune in proportii
considerabile.

6.3. Insa, la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Sarotean Igor, instanta
de fond neintemeiat a constatat starea de recidiva, deoarece anterior acesta a fost
condamnat cu aplicarea art.90 Cod penal, iar potrivit art.34 alin.(5) lit.e) CPP, la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a fost
condamnata cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel instanta de recurs, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, i va reduce inculpatului termenul de pedeapsa stabilit cu inchisoarea pina la
trei ani, aplicindu-i prevederile art.85 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului, motivind solutia
prin circumstante care contravin prevederilor legii, astfel ca a comis 0 eroarea de drept

5



prevazuta de pct.6) alin.(1) art.427 CPP si, ca o hotarire ilegala si neintemeiata urmeaza
a fi casata total, iar sentinta instantei de fond se va casa in latura stabilirii pedepsei.
In conformitate cu art. 434 si 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Raisa Batura, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 27 septembrie 2012 in privinta lui Sarotean lgor Vasile si sentinta
Judecatoriei Causeni din 19 martie 2012 in latura stabilirii pedepsei si pronunta o noua
hotarire 1n aceasta parte, prin care lui Sarotean Igor Vasile condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, i se numeste pedeapsa de 3 ani inchisoare fara aplicarea
amenzii.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i se
adaugad partial partea neexecutatda a pedepsei fixate prin sentinta anterioara a
Judecatoriei Causeni din 04.02.2011, stabilindui-se pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip Semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Sarotean Igor Vasile i se va calcula de la data
retinerii, cu includerea termenului aflarii sub arest de la 19 martie pana la 27 septembrie
2012.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintel.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam

Andrei Harghel

Constantin Alergus



