Dosarul nr. 1ra-1028/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori lurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, declarate de
procuror si avocatul Gheorghe Avornic in numele inculpatului

Moisei Vladimir Vladimir, nascut la
31 mai 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Aleco Russo, 18, ap. 101, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 decembrie 2010 — 29 noiembrie 2011,
in instanta de apel: 03 februarie — 20 martie 2012,

in instanta de recurs: 29 iunie — 06 noiembrie 2012,

in instanta de apel: 11 decembrie 2012 — 27 martie 2013,

in instanta de recurs: 10 septembrie — 13 noiembrie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 29 noiembrie 2011,
Moisei Vladimir a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) Cod penal la 1 ani si 3
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind din
29 noiembrie 2011.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 25 ianuarie 2010, ora 10.00,
inculpatul Moisei Vladimir, aflindu-se in blocul de studii al Universitatii de Stat din
Moldova, din str. lablocikin, 2/1, mun. Chisinau, in discutiile cu Leonid Cusnir a
sustinut cd are influentd asupra profesorilor si conducerea universitatii, care il vor
ajuta la sustinerea cu succes al examenelor de promovare si lichidare a restantelor
acumulate pe parcursul anilor de studii, pentru ce a extorcat si primit de la ultimul
bani In sumad de 600 euro, care potrivit cursului oficial a Bancii Nationale al RM
constituie 10.587,9 lei.

Vladimir Moisei, la 17 august 2010 pe la ora 18.45 min., in timpul unei

intalniri cu Igor Cusnir si Leonid Cusnir, care s-a produs pe str. Aleco Russo, 18,
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mun. Chisindu a restituit o parte din banii primiti de la ultimul in suma de 100 euro,
din motivul ca nu a executat promisiunea.

Analizand in cumul probele prezentate cu cele anexate la materialele cauzei,
instanta de judecata a considerat dovedita vinovatia inculpatului in primirea prin
extorcarea a unei sume de bani in valoare de 600 euro de la Leonid Cusnir pentru
sine si alte persoane, care au influenta asupra unui functionar in scopul solutionarii
pozitive a problemei ultimului la Universitatea de Stat din Moldova si a calificat
actiunile lui 1n baza art. 326 alin. (I) Cod penal.

Instanta nu a luat in considerare probele apararii, deoarece acestea au fost
administrate cu scopul de a induce instanta in eroare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul este caracterizat
pozitiv, fiind tras pentru prima data la raspundere penala pentru o infractiune usoara,
dar care prin natura sa face ca cetatenii sa-si piarda credibilitatea in toate institutiile
statului, inclusiv si celor de invatamant, ca inculpatul prin comportamentul sau
creeazd imaginea tinerilor juristi care recurg la solutionarea oricaror probleme, de
orice ordin, evitand procedura legal prevazutd, prin plata unor sume ilegale unor
tertd, sau chiar unor functionari responsabili.

Pentru ca pedeapsa sa-si atinga scopul si pentru a curma interesul de
solutionare a problemelor eludand procedura legala, prestabilitd si pentru a cultiva
simtul responsabilitatii tuturor cetatenilor inclusiv si celor ce recurg la astfel de
metode, pentru ca inculpatul sd constientizeze periculozitatea si gradul de
responsabilitate, instanta de judecata a concluzionat ca corectarea si reeducarea in
spiritul respectarii normelor legale a inculpatului este posibila doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

3. Avocatul Alexandru Prisac a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca la baza sentintei au fost puse doar probele acuzarii fara a
fi luate 1n considerare probele apararii. Daca probele acuzarii au fost dezvaluite in
totalitate, atunci majoritatea probelor apararii nici nu au fost enumerate, in special
declaratiile martorilor Moisei Eugen si Moisei Alexandru.

Instanta de fond nu a luat in considerare cd suma de 100 euro a fost restituita
de catre fratele inculpatului, Moisei Eugen, in timpul retinerii in flagrant. Aceasta
sumd de bani a fost restituita in legatura cu faptul cd mama inculpatului, Moisei
Galina, a dorit sa restituie suma de bani ce a primit-o de la Polozenco Valentina la
ziua ei de nastere, pe motivul conflictului aparut intre Polozenco Valintina, familia
Cusnir pe de o parte si Moisei Galina impreuna cu inculpatul pe de alta parte. Prin
urmare, restituirea sumei de 100 de euro nu constituie o circumstanta ce dovedeste
primirea a 600 de euro de catre inculpat.

Declaratiile partii vatamate redau ca toate relatiile sale cu invinuitul Moisei
Vladimir pe timpul cit a avut acest proces de dialog in ceea ce priveste transferul sau
la altd universitate erau unele cu caracter prietenos. Acest fapt este confirmat si prin
depozitiile martorului si a mamei lui Cugnir Leonid - Cugnir Irina. Deci, in aceasta
situatie nu a existat o amenintare in sensul obtinerii banilor prin extorcare, instanta
apreciind eronat faptele inculpatului.

Inculpatul nu a luat careva bani de la Cusnir Leonid pentru a solutiona probele

legate de universitate.
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Suma de 600 euro nu a ajuns in mina inculpatului, dar au fost risipiti de catre
Cursnir Leonid. In declaratiile Irinei Cusnir aceasta mentioneazi ci Leonid Cusnir
era la momentul acela in datorii. Exista probabilitatea ca aceastd suma a fost folosita
pentru stingerea carorva datorii de catre Cusnir Leonid.

Din declaratiile partii vatamate, a lui Cusnir Igor si Cusnir Irina rezultad ca
intelegerea familiei Cusnir cu Moisei Vladimir a fost de a obtine borderoul necesar
ca astfel Cusnir Leonid sd poatd sustine examenele, aceasta deoarece nu cunoaste de
la cine se ridice acest borderou si cum are loc procedura. Prin urmare, intelegerea nu
a fost in privinta accesului catre anumiti ,,factori de decizie", din considerentul ca
pentru primirea borderoului nu e necesar determinarea unui functionar de a lua o
anumitd decizie, hotarire sau de a al determina sd facd alte actiuni ce urmeaza a fi
determinante la primirea borderoului. Acest borderou prezinta doar o lista ce urmeaza
a fi suplinita, care se acorda fara a interveni careva factori de decizie.

Martorul Nicolae Slutu, fiind lector la aceastd universitate, a mentionat ca
Cusnir Leonid a fost impreuna cu Moisei Vladimir la dumnealui in scopul de a se
interesa de procedura privind transferul la Universitatea de Studii Europene din
Moldova. In Interceptarile convorbirilor telefonice Cusnir Leonid mentioneaza ca ,,eu
peste tot dau bani si nu mai doresc sa mai dau atitea bani pentru restante". Din
discutiile lu1 cu Moiser Vladimir rezulta ca transferul la o alte facultate era o cale
favorabild pentru Cusnir Leonid de a scdpa situatia universitara rea de la universitatea
la care se afla. Toate actiunile lui Moisei Vladimir evidentiaza ca acesta i-a acordat
doar anumita informatie in privinta situatiei universitare a lui Cusnir Leonid si

intilnirea organizatd de Moisei Vladimir partii vitimate cu seful de catedra
Nicolae Slutu constituie doar o dovada cd acesta 1-a informat real in ceea ce priveste
transferul la o alta Universitate s1 nu dorinta de a fi influentati anumiti functionari.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2012, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A fost incetat procesul penal pornit in baza art. 326 alin. (1) Cod penal in
privinta lui Moisei Vladimir, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut cd potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale,
aceasta a fost pornita la 25.05.2010, pe cand Cusnir nu mai era student, adica a fost
exmatriculat. Acesta s-a apropiat de Moisei provocandu-1 la savarsirea unei
infractiuni ce tine de mituirea persoanelor din cadrul institutiei de invatdmant, de
unde a fost exmatriculat, de a fi reinmatriculat, dindu-si bine seama de caracterul
penal al actiunilor sale.

Ceea ce indicd la 0 provocare de infractiune §i prin urmare, actiunile
inculpatului nu pot fi considerate ca infractiune.

Potrivit ordonantei s1 procesului verbal de ridicare, de la Cusnir Leonid a fost
ridicat un CD-R, cu o oarecare inregistrare, se presupune ca intre Cusnir L. si Moisei
V1., din data de 04.06.2010.



Aceasta Inregistrare nu poate fi considerata ca proba, deoarece a fost obtinuta
cu incalcarea flagranta a prevederilor legale si anume, deja la 04.06.2010 era pornita
urmarirea penald, fapt ce indica la obtinerea obligatorie a unei autorizatii de la
judecatorul de instructie pentru efectuarea unei asemenea actiuni de urmarire, plus la
toate, nu este indicat cu ce aparataj anume s-a efectuat inregistrarea si pe ce purtator
de informatie, ca de altfel, nu a fost constatat cu certitudine, in modul stabilit, daca
intr-adevar Moisei Vladimir a purtat discutii la 04.06.2010 cu Cusnir Leonid, si
anume la ce ora si in ce loc.

Ce tine de ordonanta si procesului verbal de ridicare de la Cusnir a CD-R-lui
CU inregistrare si a stenogramei, acestea au fost intocmite in limba rusa, fara a fi
traduse obligatoriu, in modul stabilit, in limba de stat, pe care o cunoaste inculpatul,
prin ce s-a incalcat dreptul la aparare, mai mult ca, pe tot parcursul urmaririi penale
find intocmite acte in limba rusa, nefiind traduse, nu a asistat un translator.

Potrivit incheierii din 21.07.2010, s-a admis demersul procurorului si s-a
autorizat efectuarea masurilor operative de investigatie si nume a interceptarii
convorbirilor cu inregistrarea de imagini, etc., astfel, acest act juridic este lovit din
start de nulitate. Or nu este clar de catre cine este intocmit acest act, numele,
judecatorului de instructie nu este in general indicat in partea introductivd a
incheierii.

Incheierea judecatorului de instructie din 08.06.2010, unde la fel, incheierea a
fost intocmita la calculator, cu litere de tipar, iar numarul dosarului, in partea de sus a
incheierii §1 numele judecatorului de instructie sunt fixate cu scris de miina, ceea ce
demonstreaza incontestabil ca, actul in cauza nu a fost intocmit personal de catre
judecdtorul de instructie, or care circumstante au impiedicat judecatorul de instructie
la culegerea textului incheierii sa indice tot prin calculator numarul dosarului, precum
si numele judecdtorului, ca de altfel, actul a fost semnat si stampilat, ceea ce
demonstreaza ca, actul in cauza a fost intocmit inainte de examinarea si primirea
hotararii pe caz.

Astfel, si aceasta incheiere este lovitd de nulitate si nu poate produce efecte
juridice.

Ce tine de inzestrarea cu tehnica speciala a lui Cusnir Leonid si Cusnir Igor la
25.07.2010, au fost admise incalcari a legislatiei.

Organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu, sa efectueze inregistrarile
doar cu concursul Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, ceea
ce nu a fost intreprins.

Procesului verbal de interceptare a inregistrarii convorbirilor sunt corectari
evidente la capitolul ,,purtator de informatie", in trei locuri sunt corectate in CD+R,
corectarile respective nu au fost confirmate si deci acest act nu poate fi considerat ca
fiind legal.

In general nu a fost indicat locul efectuari inregistrarilor audio si video, adica
locul concret unde se aflau persoanele audiate si filmate, mai mult cd, nu este clar
cine este pe imaginile filmate, or practic, sunt filmate parti ale corpului, in afara de
fata sau imaginile nu sunt clare.

Interceptarea convorbirilor a fost efectuatd cu incalcari a legislatie, stenograma
in varianta limbii de stat, a fost tradusa de catre inspectorul superior a DGCCE V.
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Alexandru, fara ca acesta sa fie preintampinat de raspundere penald in baza art. 312
Cod penal.

Termenul urmaririi penale a fost prelungit pana la 15.12.2010, insa actiuni de
urmarire penald au fost efectuate si dupa aceasta datd si anume: ordonanta de refuz in
satisfacerea demersului invinuitului §i aparatorului acestuia din 17.12.2010,
rechizitoriul a fost intocmit tocmai la 21.12.2010, adica dupa expirarea termenelor
legale, ceea ce indica la incalcarea dreptului invinuitului la un proces echitabil.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca decizia instantei de apel nu este bazata pe
prescriptiile legii procesual penale.

5.1. Adeclarat recurs ordinar si avocatul Gheorghe Avornic, in care a solicitat
casarea hotéaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpaatul
sa fie achitat.

Recurentul a mentionat ca hotaririle judecatoresti sunt lipsite de orice suport
legal.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2012, toate recursurile au fost admise, casatd decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a constatat cd incélcérile la care se referd instanta de apel au
o alta procedura de solutionare prealabild, adica la urmarirea penala si care pot fi
contestate Tn modul si termentii stabiliti de lege.

Insa, nici actiunile de urmdrire penald, nici incheierea judecatorului de
instructie prin care s-a autorizat efectuarea acestor actiuni nu au fost contestate.

Chiar si daca se constatd asemenea incalcari (lipsa translatorului) in procesul
penal, faptul cad (nu este clar de catre cine au fost intocmite incheierile privind
autorizarea actiunilor), deoarece nu este indicat numele judecatorului de instructie,
aceasta este un temei de aplicare a art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala care
stipuleaza ca daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, constatat
incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilii din vina cui au fost
comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari, dar nu de incetare a
procesului penal.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de partea apararii, care a invocat vinovatia inculpatului.

7. Prin decizia Curtii de Chisinau din 27 martie 2013, apelul avocatului
Alexandru Prisac a fost admis, casatd sentinta in latura pedepsei si pronuntata o noua
hotarire.

Inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, adica in suma de 12.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatului de
catre prima instantd si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost
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probatd la judecarea cauzei integral inclusiv prin declaratiile partii vatamate
Leonid Cusnir, date citirii in cadrul apelului, conform carora inculpatul la prima
intalnire s-a prezentat ca profesor la facultatea de drept si i-a cerut matricola pentru a
identifica modalitatea de rezolvare a problemei. A doua zi s-au intalnit din nou si
acesta i-a spus ca pentru rezolvarea situatiei create este necesar suma de 600 euro,
astfel a transmis ultimului banii solicitati si a plecat in deplasare in Federatia Rusa.
La revenire, a apelat inculpatul, care i-a spus ca rezolvarea problemei este in
derulare, promisiuni cu care a fost aminat pand in luna aprilie 2010. In continuare
patimitul Leonid Cusnir a sustinut ca, la una din intdlnirile cu inculpatul Vladimir
Moisei, acesta a mai pretins inca o suma de 600 euro. Fapt ce 1-a determinat sa
renunte la ajutorul acestuia si a insistat restituirea si a sumei deja transmise in luna
lanuarie 2010.

Actiunile ulterioare au fost executate sub supravegherea organului de urmarire
penala. Astfel, la intalnirile cu inculpatul unele discutii le-a inregistrat din proprie
initiativa, altele sub controlul organului de urmarire penala. La unele din intilniri au
fost aplicate s1 mijloacele de inregistrare video si audio.

Potrivit procesului-verbal a interceptarii convorbirilor dintre Leonid, Igor
Cusnir cu Vladimir Moisei din 04 iunie 2010, inculpatul a spus ca pina la sfirsitul
lunii el va intoarce 100 euro, mai mult nu poate.

Conform stenogramei convorbirilor efectuate intre Moisei Vladimir si Igor cu
Leonid Cusnir la 25.07.2010, ei au discutat posibila reinmatriculare a ultimului la
facultatea de drept a Universitatii de Stat din Moldova.

Stenograma convorbirilor intretinute intre Vladimir Moisei si Igor Cusnir din
27.07.2010, denota ca la insistentele lui Igor Cusnir inculpatul a promis ca va restitui
banii, insa partial deoarece i-a dat profesorilor care i-a pus examen promovat lui
Leonid Cusnir si a continuat sa promita rezolvarea reinmatricularii ultimului la
Universitatea de Stat.

Potrivit stenogramei convorbirilor care au avut loc la 17.08.2010 intre cet.
Moisei Vladimir si Igor Cusnir, inculpatul recunoaste despre suma de bani si anunta
ca va restitui doar 100 euro, din buzunarul propriu.

Instanta a remarcat ca nu sunt relevante 1 urmeaza a fi respinse ca nefondate
motivele apelului despre nevinovatia inculpatului, fiindca declaratiile partii vatamate
Cusnir Leonid despre transmiterea sumei de 600 euro inculpatului in scopul de ai
solutiona problemele privind sustinerea cu succes a examenelor de promovare si
lichidare a restantelor acumulate pe parcursul anilor de studii se confirma prin
probele cercetate si verificate la judecarea cauzei ce sunt utile, coroboreaza intre ele
si in ansamblul confirma vinovatia inculpatului, in sentintd se regaseste si aprecierea
instantei de fond datd declaratiilor martorilor Moisei Eugeniu, Moisei Alexandru,
asupra carora instanta de fond conchide ca sunt identice cu declaratiile inculpatului,
dar totodatd acestea confirma implicarea lui Moisei V. in solutionarea problemei
aparute la partea vatamata cu restantele la examene.

Totodata, prima instantd, contrar prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, nu a motivat in sentintd necesitatea aplicarii anume a pedepsei cu
inchisoare in situatia in care legea penald incriminatd inculpatului prevede si
pedeapsa cu amenda.



Ansamblul circumstantelor stabilite, datele despre persoana inculpatului
demonstreaza evident netemeinicia si irationalitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare
inculpatului.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate §i mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel n-a luat in considerare ca inculpatul
prin comiterea infractiunii de trafic de influenta i-a adus patii vatamate un prejudiciu
material in suma de 10.587 lei si 8 bani, fiindu-i restituit ultimului doar suma de 100
euro si i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 12.000 lei. Aceasta masura de
pedeapsa, practic fiind echivalenta cu suma prejudiciului cauzat lui Cusnir.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.

Conform materialelor cauzei penale inculpatul nu are un loc permanent de
muncd, nu a recunoscut vina, respectiv nu a constientizat fapta comisa precum si
consecintele grave ale acesteia, nu a recuperat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, a comis o infractiune mai putin grava, a avut si are o atitudine indiferenta
fata de urmarile rezultate din infractiune, iar pedeapsa stabilita este una prea blinda in
raport cu faptele prejudiciabile comise.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Gheorghe Avornic, in care solicita
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea uni noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca au ramas fara nici o apreciere argumentele partii
apararii, formulate atit In cererea de apel, cit si in cererea de recurs impotriva deciziei
din 20.03.2012, legate de modul de stabilire a faptului infractiunii de trafic de
influentd, modului de documentare a unei asemenea infractiuni de catre organul de
urmarire penald, existenta unei provocari din partea partii vatamate, faptului ca partea
vatamatd, in perioada mentionatd in ordonanta de pornire a urmadririi penale a
efectuat stagiu de practica la organul de urmarire penala al fostului CCCEC al RM si
a actionat la insistenta si la indrumarea respectivului organ de stat, instanta de apel in
nici un mod nu a justificat credibilitatea declaratiilor lui Cusnir Leonid, atit timp, cit
acesta este dat in cautare generalda de organele de resort din RM, dinsul, fiind fugar
de pe teritoriul RM.

Organul de urmarire penald a ales sa documenteze restituirea a 100 euro din
transa de 600 euro, data, chipurile, lui Moisei Vladimir, in luna ianuarie 2010, fapt
care in viziunea apararii reprezintd o modalitate intrusd de a investiga asemenea
infractiuni.

Instantele de fond si apel, au admis in calitate de mijloace de proba dovezi care
nu puteau fi retinute la dosar.




Instanta de apel si cea de fond, au si admis o eroare grava de fapt, deoarece,
partea acuzarii nu a demonstrat lipsa unei provocari din partea lui Cusnir Leonid.

Nici unul din martori, nu a confirmat ca a vazut personal, pretinsa transmitere a
primei sume de 600 euro, in luna ianuarie 2010 de catre victima recurentului.

Tot dosarul penal, in realitate, se bazeaza pe faptul documentarii pretinsei
restituiri a sumei de 100 euro din data de 17.08.2010 cind a si fost retinut recurentul.

Din inregistrarea video din data de 17.08.2010, se vede clar ca aceasta suta de
euro, se transmite victimei de catre fratele lui Moisei Vladimir.

Aceasta incd odata denota absurditatea invinuirii formulate in adresa lui Moisei
Vladimir, devreme ce banii nu au fost marcati corespunzator, iar transmiterea lor s-a
facut de o altd persoana, ca pina la urma sa fim in prezenta unui caz banal de
intoarcere a cadoului lui Polozenco Valentina, facut lui Moisei Galina.

Totodata, In nici una din convorbirile recurentului, avute cu Cusnir Igor si
Cusnir Leonid (din zilele de 04.06.2010, din 26.07.2010. din 27.07.2010. din
17.08.2010), nu rezulta ca primul a primit o suma de bani de la acestea din urma, in
scopurile, indicate de victima in plingerea sa.

Instantele de judecatd au conchis in lipsd de probe ca Moisei Vladimir a comis
infractiunea data.

Si mai grav este faptul cd instantele judecatoresti ierarhic inferioare, atunci
cind au apreciat probele acuzarii, au recurs doar la analiza unor frinturi din
convorbirile dintre Moisei Vladimir si Cusnir Leonid, Cusnir Igor, fara a le raporta la
tot continutul; au dat o credibilitate mai mare declaratiilor lui Cusnir Irina si
Polozenco Valentina in raport cu cele ale lui Moisei Galina si Moisei Alexandru, desi
nimeni din acestea, obiectiv nu au vazut presupusul moment de transmitere a banilor
lui Moisei Vladimir, iar in instanta de apel, aceste declaratii nici nu au fost citite
contrar la ceea ce se spune in decizia din 27.03.2013.

In prezenta cauzia penald, existi situatia din care rezulti ci cet.
Cusnir Leonid, sub indrumarea OUP al fostului CCCEC al RM, a provocat pretinsa
comitere a infractiunii de trafic de influenta.

Drept indici a1 existentei unei provocdri, servesc §i1 urmatoarele argumente
suplimentare:

- Cusnir Leonid in aceastd perioadd de timp (vara anului 2010), a efectuat un
stagiu de practica la OUP al fostului CCCEC al RM;

- Conducitorului practicii sale, a fost ofiterul de urmarire penald, Cuciuc
Anatolie, care a si pornit cauza penala;

- La dosar, in volumul I, sunt anexate descifrarile apelurilor telefonice de la
numarul de telefon a lui Cugnir Leonid catre 2 numere de telefon, care apartin lui
Moisei Vladimir. Din acestea, rezultd ca victima, in permanentd si cu o insistentd
deosebitd suna pe numerele de telefon ale recurentului si ale mamei sale, Moisei
Galina;

- In descifrarile inregistrarilor audio, pretinse a fi din 04 iunie 2010, din 26
tulie 2010 si din 17 august 2010, se observa cum Cusnir Igor, tatdl victimei, insistd cu
o intensitate sporita ca recurentul sa recunoasca ca a primit suma de 600 de euro de la
fiul sau Cusnir Leonid.



Initierea cauzei penale, a fost viciatd, pentru cd a lipsit un veritabil act de
sesizare a organului de urmarire penala.

Pe de alta parte, Inregistrarea din 04 iunie 2010, nicidecum nu poate fi admisa
ca proba, pentru ca a fost facutd fara a se respecta procedura stabilitd de Codul de
procedura penala.

Ori la aceastd datd deja era pornitd urmarirea penald, ceea ce inseamna ca
inregistrarea trebuia facuta cu autorizarea judecatorului de instructie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427. alin. (1) pct. 6 ) si 8)
din Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod
de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd fie motivata, sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursurile ordinare au fost invocate in drept de
procuror si avocatul Gheorghe Avornic temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde_(pct. 8. si 8.1 din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul avocatului, or procurorul nici nu a
declarat apel in cauza datd, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care sunt erorile de
drept concrete si esenta faptului cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
Sens.

Astfel, aceste recursuri nu intrunesc conditiile legale de continut in partea
nominalizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale procurorului si avocatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penali, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insd, ca argumentele specificate in recursul avocatului Gheorghe
Avornic, reproduse in pct. 8.1. din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct.
3 5i 8.1 din decizie).

In aspectul vizat rezultd cd acest recurs nu are suport legal, adicd este vadit
neintemeiate, in raport cu motivele invocate.

in al treilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, c¢ind instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct.
2. s1 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata inculpatului
si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale lui, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Pedeapsa a fost individualizata si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in limitele prevederilor legale.

Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. si 8.1.
din prezenta decizie, recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de judecata au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel doar privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun avocatul si procurorul,
este 0 competenta legald a acestei instante care, nefiind temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Prin urmare, instantele de fond si de apel, in raport cu motivele invocate in
recursul ordinar, nu au comis erori de drept si de fapt, decizia instantei de apel
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contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza, ca In actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii imputate, iar recursurile ordinare sunt si vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca
acestea nu indeplinesc conditiile legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de continut
si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de avocatul
Gheorghe Avornic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 martie 2013, in cauza penald in privinta inculpatului Moisei Vladimir
Vladimir, deoarece nu indeplinesc conditiile legale de continut si sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila
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Dosarul nr. 1ra- 1028/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

13 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, declarate de
procuror si avocatul Gheorghe Avornic in numele inculpatului

Moisei Vladimir Vladimir, nascut la
31 mai 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Aleco Russo, 18, ap. 101, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale,

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de avocatul
Gheorghe Avornic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 martie 2013, in cauza penald 1n privinta inculpatului Moisei Vladimir
Vladimir, deoarece nu indeplinesc conditiile legale de continut si sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila
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