Dosarul nr. 1ra-1478/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017,
declarat de cdtre inculpatul

Eftodii Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx in or. Xxxxx,
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.10.2016-21.12.2016
2. instanta de apel: 19.01.2017-06.06.2017
3. instanta de recurs: 18.08.2017-25.10.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 decembrie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Eftodii Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata
partea neexecutata a pedepsei complementare stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2015, sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an 9 luni 6 zile, fiindu-i stabilita prin
cumul total, pedeapsa definitivd 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an 9 luni 6 zile .

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Eftodii V. la 19.09.2016, in jurul orei 06.00-
06.10, conducand automobilul de model ,BMW 5257, cu n/t XXXXX, a fost stopat de
cdtre inspectorul de patrulare din cadrul INP a IGP a MAI, Dumanschi Sergiu, la
intersectia str. M. Viteazul si Columna, mun. Chisindu, care avand suspiciuni ca
soferul a consumat bauturi alcoolice, i-a solicitat trecerea alcooltestului ,DRAGER”.
Eftodii V., fiind supus alcooltestului ,DRAGER”, a fost stabilitd concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,91 mg/l, care conform prevederile art. 134> din Codul
penal, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Asa dar, Eftodii V., a



incalcat cerintele art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica ca
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase ce provoacd reducerea reactiei. La fel, Eftodii V. a
incdlcat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care
indica ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea
lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligata sa Inmaneze pentru control, permisul de conducere
perfectat pe numele sau.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvarsitd de citre o persoand care este privatd de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Russu V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari.

In motivarea apelului a invocat:

-prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale la
solutionarea chestiunii privind pedeapsa aplicata inculpatului, ce considera ca este
prea severa;

- Eftodii V., atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul instantei de judecatd,
initial nu a avut intentia de a se eschiva de raspunderea faptelor sale, dar din contra
a colaborat activ cu organele de drept, s-a cdit sincer de cele comise, si-a recunoscut
integral vinovatia, a indeplinit constient toate indicatiile colaboratorilor de drept,
ceea ce denota faptul, ca ultimul nu este o persoana social periculoasda pentru
societate si aplicarea unei astfel de pedepse, este neechitabila;

- pentru examinarea cauzei penale In termen cat mai restrans, Eftodii V., a
inaintat o cerere In conformitate cu prevederile art. 364' Cod de procedura penala,
prin care a solicitat respectuos, examinarea dosarului in procedura simplificata, fiind
de acord in totalitate cu probele administrate de catre organul de urmarire penald,
recunoscandu-si in totalitate vinovatia si s-a cait sincer de cele comise;

- Eftodii V., nu este o persoand social periculoasd cum este mentionat in
sentintd si fata de el, instanta de judecata avea toate temeiurile legale de a aplica o
pedeapsa neprivativa de libertate;

- instanta de judecatd la momentul emiterii sentintei, a ignorat in totalitate cele
invocate de catre inculpat aplicand o pedeapsda mult prea severd, ceea ce este
inadmisibil;

- invocdrile instantei de judecata, precum cd corectarea si resocializarea
condamnatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare,
astfel s-ar obtine scopul de corectare a inculpatului, sunt neintemeiate si nefondate,
ceea ce Incd o datd denota faptul, ca instanta de judecata la momentul examindrii
cauzei penale nu a examinat sub toate aspectele legale si in ansamblu probele pentru
a emite o sentintd temeinica si legala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, care, de
fapt, este si obiectul apelului, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si celor din articolul 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel fiind aplicata in limitele legii.

Instanta de apel a retinut, ca cauza a fost judecata in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale si potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitei minime de pedeapsa principala
previzutid de sanctiunea normei penale in baza céreia a fost condamnat. In sentinta
se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite
care, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica ca fiind usoara si circumstantele
ce influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa.

In viziunea instantei de apel, prima instant4 a stabilit in speti starea de recidiva
si In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, a aplicat pedeapsa in cazul unui
cumul de sentinte, dat fiind cd, dupa pronuntarea sentintei Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau din 16 septembrie 2015, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, Eftodii V. a sdvarsit prezenta infractiune, astfel instanta de judecata corect,
a addugat, in intregime, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Instanta de apel a mai indicat, cd sentinta cuprinde considerente argumentate,
pentru care nu se aplica condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare inculpatului, in acord cu recomandarea oferitda prin Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” potrivit careia, instantele de judecata
nu sant in drept sa aplice condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei fatd de persoanele care au savarsit infractiuni in cazul recidivei (art. 90
alin. (4) Cod penal).

In atare situatie, instanta de apel a retinut, cd temei legal pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevdzuta de lege sau pentru condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de cdtre inculpat - nu existd,
deoarece In cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce
justificd aplicarea prevederilor articolelor 79 si 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale la stabilirea
pedepsei penale, astfel i-a fost aplicatd o pedeapsa prea severd;

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul instantei de judecata nu a avut
intentia de a se eschiva de raspundere, dar din contra, a colaborat activ cu organele
de drept, s-a cdit sincer de cele comise, a recunoscut integral vina, a indeplinit
constient toate indicatiile colaboratorilor de drept, ceea ce denota faptul ca nu este o
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persoana social periculoasa pentru societate si aplicarea unei astfel de pedepse, este
una neechitabilg;

- pentru examinarea cauzei in termeni cat mai restrangi, a inaintat o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd, fiind de acord cu
probele administrate de organul de urmarire penala, recunoscand in totalitate vina,
caindu-se sincer de cele comise;

-instanta la momentul emiterii sentintei, i-a aplicat o pedeapsa mult prea
severa, ceea ce este inadmisibil;

- invocdrile instantei, precum ca corectarea si resocializarea condamnatului este
posibild doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, astfel s-ar obtine
scopul de corectare a inculpatului, sunt neintemeiate, ceea ce denota faptul ca
instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in
argumentele invocate de recurent nu sunt indicate concrete erori de drept, ce denota
faptul ca instantele de fond au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61,
75 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat
(comiterea infractiunii in stare de recidiva), de circumstantele cauzei ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de cdtre recurent nu s-a
facut referire la nici un punct din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se statueaza ca inculpatul indica faptul, cd instantele de fond i-au
aplicat o pedeapsa prea asprda, netinand cont in deplind masura de toate
circumstantele cauzei. Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in recursul declarat
este semnalat temeiul de casare prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd penala, iar potrivit acestei norme, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atestd, cd autorul nu contestd starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul critica hotdrarea adoptatd numai referitor la neaplicarea de catre
instantele de fond a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptatd,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurd in mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal retine ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264' alin. (4) Cod
penal, cauza fiind examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura
penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egald mdsura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara, iar sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de pandla 1 an.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd, cd de citre instantele de fond
inculpatul a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 82 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 6 luni
inchisoare. lar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Eftodii V. i-a fost
addugatd, prin cumularea totald a pedepselor, partea neexecutata a pedepsei
complementare stabilite prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
16.09.2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an 9 luni 6 zile.



Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante au
luat in consideratie faptul, ca Eftodii V. a comis o infractiune usoara, anterior a fost
condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in
cémpul muncii, nu are persoane la intretinere, circumstante atenuante nu au fost
stabilite, iar iIn calitate de circumstante agravante a fost retinut, savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

La fel, instanta de recurs atesta, ca instantele de fond just au retinut faptul, ca
Eftodii V. a comis infractiunea in stare de recidiva, astfel acesta a fost anterior
condamnat, prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 septembrie 2015,
pentru o infractiune savarsita cu intentie, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
amenda In marime de 300 unitati conventionale, cu privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 31-33), iar ulterior, la 19 septembrie
2016, din nou a savarsit o infractiune cu intentie, prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Totodatd, Colegiul penal remarcd, ca potrivit bonului de plata (f.d. 69), Eftodii
V., a executat integral pedeapsa sub forma de amenda, la data de 21.11.2016, astfel
concluzia instantelor de fond, cu privire la savarsirea de catre inculpat a unei noi
infractiuni cu intentie, la 19.09.2016, antecedentele penale nefiind stinse pentru
condamnarea anterioara, este una corecta. Mai mult ca atat, la momentul comiterii
infractiunii In cauza, Eftodii V., nu executase deplin nici pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In
acest mod, de catre instantele de fond, In speta datd, intemeiat a fost stabilita
prezenta stdrii de recidiva, in actiunile inculpatului, deoarece, conform art. 34 alin.
(1) Cod penal, se considerd recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie.

Ce tine de critica inculpatului, precum ca a colaborat activ cu organele de drept,
s-a cdit sincer de cele comise, a recunoscut integral vina, a indeplinit constient toate
indicatiile colaboratorilor de drept, a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, fiind de acord cu probele administrate de organul
de urmdrire penald, ceea ce denotd faptul cd nu este o persoana social periculoasa
pentru societate si aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, este una
neechitabila, Colegiul penal noteaza, cd potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal,
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei
lui Eftodii V. au tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, aplicand acestuia in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa de 6
luni inchisoare, tinand cont si de faptul ca marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumadtate, au coborat pedeapsa inchisorii aproape de limita
minima admisibild de art. 82 Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.



Prin urmare, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instantele de
fond, radspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, de catre inculpatul Eftodii Victor
Xxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 22 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



