Dosarul nr. 1ra-1273/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penala
privindu-l pe
Gritco Edgar Xxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 23.07.2015 - 20.07.2016

2. instanta de apel:12.08.2016 - 18.05.2017
3. instanta de recurs: 11.07.2017-24.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iulie 2016, Gritco
Edgar Xxxx a fost achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Gritco E. a fost invinuit de catre organul de
urmarire penala pentru faptul, ca la 18.12.2014, avand intentia detinerii si folosirii
documentelor oficiale false care acorda drepturi, referitor la un document de
importanta deosebita, prin intelegere prealabild cu o persoand necunoscutd pe nume
Dumitru, a prezentat la Directia Apostila a Ministerului Justitiei, situata pe str. 31
august 1989, 82 mun. Chisindu, pentru aplicarea apostilei, diploma emisa pe numele
lui Gershfeld Roman cu seria AL nr. 0182305 din 03.07.2007, eliberata de
Universitatea Tehnica a Moldovei, cu anexarea confirmarii nr. 05/1-16-3169 din
09.12.2014, eliberata de Ministerul Educatiei al RM. Potrivit raspunsului nr. 05/1-12-
11478 din 06.01.2015, in temeiul rdspunsului parvenit de la Universitatea Tehnica a
Moldovei din 05.01.2015, numarul de inregistrare 04-1631, Ministerul Educatiei al
RM, infirmd autenticitatea diplomei de licenta invatamant superior, seria AL nr.
0182305 din 03.07.2007, numar de inregistrare 19, emisa de cdtre Universitatea
Tehnica a Moldovei, iar in temeiul Registrului de evidentd si eliberare a declaratiilor
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de valoare pentru anul 2014, Ministerul Educatiei infirmd autenticitatea Declaratiei
de valoare din 09.12.2014, numadr de inregistrare 05/1-16-3169. Conform concluziei
raportului de expertiza grafoscopica nr. 6003-6004 din 18-20.06.2015, s-a stabilit ca
semnadturile plasate in rubricile ,,Rector” din diploma de licenta seria AL nr. 0182305
eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au
fost executate nu de Bostan Ion, ale cdrui mostre de semnaturi sunt prezentate.
Semnaturile plasate in rubricile , Presedinte al comisiei” din diploma de licenta seria
AL nr. 0182305 eliberata de cdtre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007
in litigiu, au fost executate nu de Capcelea Iacob, ale carui mostre de semnaturi sunt
prezentate. Semnadturile plasate in rubricile ,Decan” din diploma de licenta seria AL
nr. 0182305, eliberata de cdtre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in
litigiu, au fost executate nu de Cartofeanu Vasile, ale carui mostre de semnaturi sunt
prezentate. Impresiunile de stampila rotunda din numele , Universitatea Tehnica a
Moldovei” din diploma de licentda seria AL nr. 0182305 eliberatd de catre
Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost create nu cu
stampila , UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI”, impresiunile libere ale
careia au fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila.

Astfel, partea acuzdrii a solicitat de a Incadra actiunile lui Gritco E. baza art. 361
alin. (2) lit. b), c) Cod penal si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi, sivdrsitd de doud persoane, referitor la un document de importantd
deosebitd.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Gritco E. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la amenda in marime de 600
unitati conventionale, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor, sa-i fie stabilitd definitiv pedeapsa sub
formd de amendd In marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de stat pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepselor conform art.
78 alin. (2) Cod penal, de sine statdtor.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt si de drept stabilite
in cadrul cercetdrii judecatoresti si s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care
sunt combatute de probele acumulate In cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, declaratii ce urmaresc doar scopul evitdrii rdspunderii penale
pentru fapta savarsita, fiindca inculpatul din start a cunoscut ca detine si foloseste
un document de importanta deosebita fals, deoarece nu a confirmat in nici un fel ca a
primit de la o persoana pe nume Dumitru diploma emisa pe numele lui Gershfeld
Roman cu seria AL nr. 0182305 din 03.07.2007, eliberata de Universitatea Tehnica a
Moldovei;

- in cadrul urmadririi penale in cauza penald nr. 2015031538, disjunsa intr-o
procedura separata din materialele cauzei penale nr. 2015031044, nu a fost

2



identificatd persoana pe nume Dumitru, la care face referire inculpatul, precum c4 i-
ar fi transmis diploma falsa pentru aplicarea apostilei, fiindca o astfel de persoana nu
a existat. Deci, In aceasta parte declaratiile inculpatului sunt false si nu corespund
adevarului obiectiv.;

- faptul ca inculpatul mentioneaza doar un numar de telefon al necunoscutului
pe nume Dumitru de la un operator de telefonie mobila de peste hotarele RM, indica
direct ca acesta incearca disperat sa-si creeze o situatie favorabild prin directionarea
pe o pistad gresitd, ori in situatia in care inculpatul il cunoastea pe Dumitru de mai
mult timp, cu siguranta ar fi putut comunica mai multe informatii despre acesta,
inclusiv un numar de telefon al unui operator de telefonie national, adresa de
domiciliu, mijloacele de transport, amici ai acestuia etc., lucru care insa nu s-a
intamplat;

- inculpatul nu are explicatii admisibile cu privire la modalitatea in care ar fi
urmat sd transmitd actul cu apostild lui Dumitru, sau altei persoane in situatii de
crizd, spre exemplu cand careva dintre cei doi ar fi pierdut numarul de telefon al
celuilalt;

- pare stranie si situatia in care pe parcursul a mai mult de 20 de luni de la data
depistdrii infractiunii, persoana pe nume Dumitru nu s-a interesat de soarta actelor
care la situatia 18.12.2014 il interesa stringent incat a recurs la ajutorul unei persoane
putin cunoscute;

- pentru stabilirea vinovatiei lui Gritco E. in savarsirea infractiunii incriminate,
ce se manifesta prin intentie directd, este suficient si faptul cad el intelegea ca a
detinut si folosit document de importanta deosebita fals;

- nu este motivat argumentul instantei, precum ca probatoriul administrat nu
demonstreazad intentia inculpatului de a detine si folosi documentele oficiale false,
care acorda drepturi, savarsitd de doua persoane, referitor la un document de
importanta deosebita, precum si nu este demonstrat si faptul, ca inculpatul avea
careva interes material, nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta
de a iInlesni sdvarsirea unor infractiuni, fiindcd actiunile acestuia au fost ghidate
anume de intentia directa de a savarsi infractiunea data, fiind condus de interesul
material, concluzie ce rezulta din fapta prejudiciabild comisa de acesta;

- instanta de judecatd a enumerat limitativ motivele infractiunii prevdzute la
art. 361 Cod penal, care se pot exprima in interesul material, ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale si ndzuinta de a Inlesni savarsirea unor infractiuni,
deoarece pot exista dupa caz si alte motive;

- instanta de judecata, la emiterea sentintei urma sa tind cont de probele
acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de
judecatd, precum si de circumstantele stabilite ale cauzei, dandu-le o apreciere
juridicd corespunzdtoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia, cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la urmérirea penal
si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a indicat, ca declaratiile inculpatului, sunt corespunzdtoare
adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantelor de fond,
dansul a dat declaratii consecvente, concludente, ce coroboreaza cu intreaga sistema
de probe si demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui, iar pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice ce ar
demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate sau ar combate
declaratiile ultimului.

In viziunea instantei de apel, declaratiile martorului Iosipoi N., dar si actele
invocate de catre procuror in rechizitoriu nu pot servi drept probe ce ar demonstra
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or din probele invocate nu se
poate constata cu certitudine, ca inculpatul cunostea din start ca diploma respectiva
era falsa, or aceasta concluzie este dedusa chiar si din declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, cd acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
demonstrat exercitarea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, savarsita de doud persoane, referitor la un document de importanta
deosebita.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel nu s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul, din start cunostea ca diploma este falsd, faptul dat se probeaza si din
declaratiile lui Gritco E. date la faza de urmadrire penala.

Instanta de apel a retinut, cd din probele administrate nu se demonstreaza
intentia inculpatului de a detine si folosi documentele oficial false, care acorda
drepturi, savarsita de doua persoane, referitor la un document de importanta
deosebita. Nu este demonstrat si faptul ca inculpatul avea careva interes material,
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni savarsirea
unor infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a mentionat in apel,
suplimentar indicand, cd instantele de fond nu au luat in consideratie toate probele
acuzarii ce sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
le-a apreciat eronat, fiind respinse fard o motivare bazatd pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului, astfel incdlcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala. Vinovatia lui Gritco E. in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instantele de fond
eronat, au decis asupra achitarii inculpatului.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurs penals, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sda se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,

dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in

conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procuror se constata, ca
recurentul invoca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotdararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
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superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine cd se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs invocat si mentionat supra,
invocandu-se faptul, ca in rezultatul aprecierii incorecte a probelor administrate la
caz, instanta de apel gresit a mentinut sentinta de achitare a lui Gritco E. de
invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul, ca conform actului de invinuire inaintat
de acuzatorul de stat, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal — detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sivdrsitd de doud persoane, referitor la un
document de importantd deosebitd, Insa prima instantd l-a achitat pe inculpat de
invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, concluzie
mentinutd de catre instanta de apel.

Instantele de fond in acest context au constatat, ca , nici una din probele cercetate
in sedintd nu confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui
declaratiile martorului losipoi N., dar si actele invocate de procuror in rechizitoriu nu pot
servi drept probe, ce ar demonstra vina incul patului in comiterea infractiunii incriminate, or
din probele invocate nu se poate constata cu certitudine cd inculpatul cunostea din start, cd
diploma_respectivd era falsd, or aceastd concluzie este dedusd chiar si din declaratiile
inculpatului”

Astfel, la baza acestor concluzii instantele de fond au pus declaratiile
inculpatului, care a mentionat ca ,diploma pe numele Gershfeld Roman i-a dat-o un

prieten pe nume Dima, care l-a rugat si o ducd la Ministerul Justitiei pentru aplicarea

apostilei si nu a cunoscut cd aceasta era falsa” .

Cu referire la chestiunea daca inculpatul a cunoscut de la inceput ca diploma
era falsa, instanta de recurs constata, ca instantele de fond nu au efectuat o analiza a
tuturor probelor, cu aprecierea fiecdreia in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o
hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarcd cd, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- ordonanta Procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Demciucin L.
din 30.06.2015, prin care au fost disjunse materialele din cauza penala nr. 2015030144
in privinta persoanei necunoscute pe nume Dumitru intr-o procedurd separata in

baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i atribuite cauzei penale disjunse nr.
2015031538 (f.d. 100-101 v. I) si ordonanta Procurorului in Procuratura Buiucani,
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mun. Chisindu, Perevoznic R. din 08.09.2015, prin care a fost suspendata urmadrirea
penald in cauza penald nr. 2015031538, din motiv cd nu este identificatd persoana

care poate fi pusa sub invinuire (f.d. 184-185 v. I);
- declaratiile inculpatului date in sedintele de judecatd, din care reiese ca la
acesta a venit un prieten de al sdu pe nume Rotar sau Rotari Dumitru, pe care il

cunostea din anul 2009 si cu care a invatat impreunad (f.d. 178-179 v. I) si a locuit intr-
o ograda cu el (f.d. 238 v. I), care i-a comunicat ca trebuie urgent sa plece in Grecia si

l-a rugat sa mearga la Ministerul Justitiei sd aplice apostila pe o diploma de licentd a
unui prieten de al sdu, ulterior sd o transmita prin posta in Israel si i-a dat o adresa,
ulterior l-a telefonat pe Dumitru la numarul de telefon +302106722553 si i-a
comunicat ca diploma este falsd, mai tarziu fiind chemat la IP Buiucani pentru a
depune declaratii pe cazul dat, a mai incercat sa i-a legatura cu Dumitru insa
telefonul era deconectat, dupd aceasta nu a tinut legdtura cu el si nu cunoaste cum ar

putea lua legdtura cu Dumitru.
- declaratiile martorului Iosipoi N., din care se atesta ca la Directia Apostild s-a

adresat Gritco E. cu o cerere, prin care a solicitat aplicarea apostilei pe diploma de
licentd pe numele Gershfeld Roman, dupd verificarea aceasta s-a dovedit a fi
inactiva;

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 6003-6004 din 18-20 iunie 2015, prin
care s-a stabilit, cd semnaturile plasate in rubricile ,Rector” din Diploma de licenta
seria AL nr. 0182305, eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21
iunie 2007 1in litigiu, au fost executate nu de Bostan Ion, ale carui mostre de
semnaturi sunt prezentate. Semndturile plasate in rubricile , Presedinte al comisiei”
din Diploma de licenta seria AL nr. 0182305 eliberata de catre Universitatea Tehnica
a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost executate nu de Capcelea lacob, ale
carui mostre de semnaturi sunt prezentate. Semnaturile plasate in rubricile ,, Decan”
din Diploma de licenta seria AL nr. 0182305, eliberata de catre Universitatea Tehnica
a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost executate nu de Cartofeanu Vasile, ale
carui mostre de semnaturi sunt prezentate. Impresiunile de stampila rotunda din
numele , Universitatea Tehnicd a Moldovei” din Diploma de licenta seria AL nr.
0182305, eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in
litigiu, au fost create nu cu stampila , UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVET",
impresiunile libere ale careia au fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si
probele apdrarii, fard a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu

celelalte probe existente si administrate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond au retinut si
pus la baza hotararilor adoptate declaratiile inculpatului, precum ca ultimul nu
cunostea din start ca diploma era falsa, deoarece i-a dat-o un prieten pe nume

Dumitru, fara a da apreciere faptului, ca tot inculpatul a mentionat in sedintele de
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judecata, ca il cunoaste pe Dumitru de 5-7 ani, a Invdtat impreund si a locuit intr-o
ograda cu el, insd nu a putut comunica mai multe informatii despre acesta, inclusiv
un numdr de telefon al unui operator de telefonie mobild national, adresa de
domiciliu, mijloacele de transport sau alti amici ai acestuia, totodata in cadrul
urmaririi penale in cauza penala nr. 2015031538, disjunsa intr-o procedurd separata
din materialele prezentei cauze, nu a fost identificata persoana pe nume Dumitru, la
care face referire inculpatul, precum ca i-ar fi transmis diploma falsa pentru
aplicarea apostilei.

La fel, Colegiul penal largit retine ca aceste rationamente au fost invocate si de
catre procuror in instanta de apel, insa aceste motive reflectate in apel au ramas fara
raspuns in partea motivatoare a hotdrarii instantei de apel, argumente ce constituie
fondul apelului si asupra cdruia instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata
de prima instantd si afecta temeinicia acestei hotdrari .

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca pdrtile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar a
prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care In viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Necesar, In prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt cd potrivit deciziei
instantei de apel, se mentioneaza ca , acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat
exercitarea laturii subiective a infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sivdrsitd de
doud persoane, referitor la un document de importantd deosebitd.”

Instanta de recurs specifica ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.

361 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza, prin intentie directa. Motivele acestei

infractiuni se exprimd in interesul material, nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni sdvarsirea unor infractiuni, etc.

Colegiul remarcd, ca instanta de apel, ignorand probele administrate in
prezenta spetd, a retinut si a indicat pripit ca ,nu s-a constatat cu certitudine cd
inculpatul Gritco E. din start cunostea cd diploma era falsi”, nefiind luat in consideratie,
ca anume Gritco E. s-a prezentat la Directia Apostild a Ministerului Justitiei, pentru
aplicarea apostilei pe diploma de licenta pe numele Gershfeld Roman, care s-a
stabilit a fi falsa si nu a putut comunica locul aflarii persoanei pe nume Dumitru,
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care din spusele acestuia i-ar fi transmis diploma in cauzd, persoana care nu a putut
fi identificatd nici de catre organul de urmarire penald.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constatd, ca solutia achitarii lui
Gritco E. a reiesit din respingerea majoritdtii probelor administrate pe caz fara o
motivatie legald, astfel, mentinand hotararea de achitare a lui Gritco E., instanta de
apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
concluzia, cd desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara
a le verifica si aprecia In urma unei evaludri in ansamblu, in viziunea Colegiului,
prematur le-a respins.

Ca urmare, Colegiul constatda ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea hotdrarii de achitare a lui Gritco E. privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume
discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului conform Invinuirii Inaintate si considera ca
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penalda, si invocand doctrina juridica nationald,
remarca faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectivad. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul , convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independents,
fara prejudecati fatda de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
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probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de cdtre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
data. Toate probele In ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit
considerd cd instanta de apel a apreciat eronat probele, excluzand o parte din ele,
farda o analizd In cumul a tuturor probelor prezentate de pdrti, neilucidand faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de
fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fara o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in
parte si toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul constata ca si-a gdsit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecdtori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate In cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice gi sa aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate In ansamblu, sa
cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, iar In caz ca va fi stabilitd vinovatia inculpatului in cele
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incriminate, sd-i aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Gritco Edgar
Xxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cadtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 22 noiembrie 2017.

Pregedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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