Dosarul nr. 1ra-1555/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2017,

declarat in propria cauzd penald de catre

Erebacan Gheorghii Gheorghii, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.08.2013 - 15.12.2016;
instanta de apel: 17.01.2017 - 26.04.2017;
instanta de recurs: 30.08.2017 - 25.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 15 decembrie 2016, Erebacan
Gheorghii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul
Erebacan Gheorghii pe 25 martie 2013, aproximativ la ora 21:00, impreuna si printr-o
intelegere prealabila cu Bacu P. si Diuligher 1., cu scop de a sustrage bunurile altei
persoanei au trecut pe campul, ce apartine S.R.L. ,,Aidar-Merasi”, situat spre sud-est
la distanta aproximativ de 500 m de la s. Gaidari, de unde au sustras trei boroane
foste in utilizare la pret de 600 lei 1 buc., cauzand S.R.L. ,, Aidar-Merasi” prejudiciu
material in suma totald de 1 800 lei, dupa ce fiind prinsi in flagrant la fata locului de
paznicul brigadier de camp, Balcani Savelii, cu scop de a retine boroane sustrase, au
incercat a se tdinui de la fata locului, iar Diuligher I. a aplicat o lovitura cu un bat pe
cap, care a urmadrit partea lor vatdmatd, cauzandu-i trauma craniu-cerebrald inchisa

acuta, comotie cerebrald, umfldtura si plaga contuza in regiunea parietala din
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dreapta, ce fac parte din leziuni corporale, care au dus la vatamarea corporald usoara
cu dereglarea sandtatii pe termen de mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a declarat apel impotriva
acesteia, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de 6 ani inchisoare si aplicarea amenzii in marime de 500 unitati conventionale.

Conform art. 85 Cod penal, a adduga la pedeapsa stabilita partea neexecutata a
pedepsei, stabilita prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
aprilie 2010 si a-i stabili inculpatului pedeapsa definitivd sub formd de 8 ani
inchisoare, cu aplicarea amenzii In mdrime de 500 unitdti conventionale si cu
executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c3, infractiunea ce i se imputa
lui Erebancan Gheorghii a fost comisa la 25 martie 2013, adica in perioada executdrii
pedepsei, ce i-a fost stabilita prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 22 aprilie 2010, prin care a fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani. Respectiv,
instanta de fond a omis acest fapt, incdlcand astfel legislatia nationala.

3.1. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Lambov P. si Cimpoies V. in
numele inculpatului Erebacan Gheorghii, prin care au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii
imputate.

In motivarea cererilor de apel, avocatii au mentionat dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instanta, or In ansamblu acestea demonstreaza nevinovatia
inculpatului si anume lipsa datelor obiective care sa demonstreze ca acesta a
participat la sustragerea deschisa a bunurilor SRL ,, Aidar-Mersi”.

Mai mult, au sustinut ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
imputate si anume intentia de a sustrage bunurile nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2017,
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si avocatii Lambov P. si
Cimpoies V. in numele inculpatului Erebacan Gheorghii ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c&, starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de

catre instanta de fond, astfel nu s-au constat temeiuri de casare a sentintei.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de cdtre autorii apelurilor in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a mentionat ca desi, inculpatul Erebacan Ghoerghii vina in cele
incriminate nu o recunoaste, vinovatia lui pe deplin se dovedeste prin probele
acumulate de catre organul de urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond si
verificate de cdtre instanta de apel si anume prin: plingerea lui Balcani S (f.d. 3, vol. );
informatia din registrul nr. 2 cu 412 din 26 martie 2013 (f.d. 4, vol. I); certificatul
contabilului-sef ,, Aidar-Agro” nr. 1 din 26.03.2013 (f.d. 6, vol. 1); proces-verbal de cercetare
la fata locului din 26 martie 2013 cu schema si tabel fotografic (f.d. 9-13, vol. 1); proces-verbal
de eliberare benevoli a trei boroane cu cuplaj de remorcd din 26 martie 2013 (f.d. 14, vol. 1);
proces-verbal de examinare a obiectelor - boroana metalicd din 10.04.2013si foto-tabel la el
(f.d. 29-31, vol. 11); proces-verbal de audiere a banuitului Erebacan Gh. din 26.03.2013 (f.d.
39, vol. 1); proces-verbal de confruntare intre partea vdatdmatd Balcani S. si invinuitul
Erebacan Gh. din 12.08.2013 (f.d. 121, vol. I); ordonanta de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald din 17.09.2013 (f.d. 127, vol. 1) declaratiile partii vatdmate Balcani S. (f.d.
15-16, vol. I1); declaratiile martorilor Bacu Piotr (f.d. 56-57, vol. II), Cimpoies A. (f.d. 95, vol.
1I), Dulhghier Ivan (f.d. 42-44, vol. 1I).

Astfel, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a luat in calcul
declaratiile pdrtii vatamate Balcani S., care a indicat ca, el a fugit dupa caruta, si
trecand 500 metri, a ajuns-o a urcat in ea si a vazut, ca in cdrutd erau trei persoane.
Toti trei erau imbracati in geci cu glugile puse. El I-a tras pe unul din ei de gluga si i-
a spus , Trubca eu te-am recunoscut ”. Acesta era Erebacan Gheorghii, care sedea
inainte si care l-a lovit in cap, In rezultatul caruia a cazut jos (f.d. 175, vol. II). Astfel,
nu sunt dubii in faptul, ca dintre toti inculpatii Balcani S., 1-a recunoscut anume pe
inculpatul Erebacan Gh. cu porecla , Trubca”, care este ginerele vecinului lui in s.
Gaidari.

Mai mult, instanta de apel a sustinut cd, intre Balcani S. si invinuitul Erebacan
Gh. a fost efectuatd confruntarea (f.d. 121, vol. 1), primul si-a sustinute declaratiile
date anterior, iar inculpatul Erebacan Gh. pe deplin a sustinut declaratiile lui Balcani
S., pentru ce a si semnat.

Instanta de apel a respins pozitia apararii precum cd, inculpatul Erebacan Gh.
nu a stiut despre sustragerea sdvarsita la momentul comiterii acesteia, dar a aflat
despre aceasta la final, deoarece dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cadrul
efectuarii urmaririi penale la audierea lui Diuligher I. si Bacu P. in calitate de banuiti,

ei au declarat, ca sustragerea boroanelor in s. Gaidari, a fost comisa de ei impreund
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cu Erebacan Gh. cu utilizarea cdrutei acestuia, mai mult, acestia au sustinut ca
Erebacan Gh. a savarsit actiuni active cu scop de a retine cele sustrase la momentul,
cand ele au fost depistate de catre Balcani S., si anume Erebacan Gh. a aplicat o
lovitura lui Balcani S. (f.d. 78 verso, vol. I), declaratii sustinute si in cadrul confruntarii
din 29 aprilie 2013 (f.d. 87-88, vol. I).

In consecintd, cauza penald in privinta lui Diuligher I. si Bacu P. a fost disjunsa
intr-o procedura aparte si examinatd in instantd dupa procedura simplificata in baza
art. 364! Cod de procedurd penald, care in declaratiile lor 1-au indicat pe Erebacan
Gheorghii ca persoana, care a participat impreuna cu ei la comiterea infractiunii sus
mentionate, despre care la fel a fost reflectat in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, care a devenit irevocabila.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile lui Diuligher I. si Bacu P date in cadrul instantei de fond in cauza lui
Erebacan Gh. deja in calitate ca martori, deoarece acestia au Incercat sd il ajute pe
ultimul sad evite rdspundere penald, declaratiile lor nu coroboreaza cu alte probe,
cercetate si date citirii atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, descrise mai
sus, de aceea nu pot servi drept mijloc pentru a stabili nevinovatiei inculpatului si
just la baza sentintei au fost puse declaratiile acestora date in cadrul urmaririi penale
ca banuiti si invinuiti, la fel ca inculpati In cauza acestora, cdci ele coroboreaza
obiectiv cu alte probe pe cauza, la fel cu declaratiile pdrtii vatamate Balcani S.

Argumentul apararii precum cd, la 23 septembrie 2013, procurorul a Inaintat
inculpatului Erebacan Gh. o noud invinuire in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prin ce a incalcat drepturile acestuia deoarece Invinuirea a fost inaintata pe aceeasi
faptd, pe care el a fost reabilitat prin ordonanta din 17 septembrie 2013 si procurorul
in conformitate cu prevederile art. 284 alin. (1) Cod de procedurad penala, a fost obligat
sd finiseze In privinta lui actiuni de urmarire penala, in legatura cu fapta incriminata
anterior, instanta de apel 1-a respins ca nefondat, deoarece urmeaza a fi luate in calcul
continutul ordonantei, si nu articole.

Astfel, ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din
17septembrie 2013 a fost emisd cu conditia reinaintarii invinuirii in baza art. 187 alin.
(2) lit. b) si e) Cod penal, deoarece in actiunile lui Erebacan Gh. lipseste violenta in
privinta paznicului, iar in ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din 23
septembrie 2013, a fost indicatd invinuirea concreta.

Deci, in ordonanta procurorului din 17 septembrie 2013, Erebacan Gh. a fost scos
de sub urmadrire penala in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si ) Cod penal, cu reinaintarea
invinuirii lui in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si ) Cod penal (f.d. 127, vol. I).



In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, procurorul a declarat demers
privind reinaintarea Invinuirii in privinta lui Erebacan Gh. de la art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, referindu-se la ordonanta
procurorului din 17 septembrie 2013, in care este indicat despre scoaterea lui
Erebacan Gh. de sub urmarire penala in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal,
cu relnaintarea Invinuirii ulterioare in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si e) al aceluiasi cod,
insa in ordonanta din 23 septembrie 2013, lui Erebacan Gh. i-a fost Inaintata
invinuirea in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Procurorul care a participat in instanta de apel a mentionat ca, neindicarea
indiciului calificativ ca ,violentd insotitd” este o omitere neintemeiata.

Astfel, instanta de apel studiind demersul procurorului si ordonanta
procurorului, indicate mai sus, a considerat demersul ca neintemeiat, deoarece din
ordonanta procurorului din 23 septembrie 2013, rezultda ca aceste concluzii nu
constituie eroare, ci este o descriere clard a actiunilor fiecarui participant al sustragerii
cu indicarea volumului de invinuire, inclusiv a lui Erebacan Gh.

Argumentul apdrarii precum cd, pe prezenta cauzd S.R.L. ,,Aidar Agro” nu a fost
recunoscutd ca parte vatdmata, iar conducatorul acestei intreprinderi Capsamun Gh.
a fost audiat ca martor este neintemeiat, deoarece in materialele cauzei este ordonanta
ofiterului de urmarire penala IP Ceadir-Lunga locotenent de politie Cimpoes A.M.
din 26 aprilie 2013, privind recunoasterea lui Capsamun Gh. ca reprezentant al pdrtii
vatamate, mai mult, la materialele cauzei este prezenta cererea de la CAP ,,Aidar-
Agro”.

Argumentele apararii precum ca, in cazul dat nu au fost identificate motivul,
cauza si scopul actiunilor inculpatului Erebacan Gh. sunt nefondate, deoarece dupa
cum rezultd din declaratiile inculpatului Bacu P. din 25 martie 2015, (date de el la
examinarea cauzei penale in privinta lui) el a explicat, cd , dacd ar fi vindut boroane,
atunci ar fi repartizat bani in pdrti egale”. Prin urmare, inculpatii au sustras boroane cu
scop de a le realiza in viitor, pentru a obtine un castig banesc.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apararii precum cd, inculpatul
Erebacan Gh. nu a avut intentia de a sustrage bunurile S.R.L. ,,Aidar Merasi”, cdci tot
atunci, seara, ultimul a aruncat in vita-de-vie boroanele sustrase de Bacu P. si
Diuligher I., loc de aflare a carora, el l-a indicat colaboratorilor de politie, or, din
declaratiile inculpatului si probele cumulate In respectiva cauza penala este clar ca
inculpatul Erebacan Gh. speriindu-se de a fi prins cu bunurile sustrase, a scapat de

acestea, cu scop de a tainui urmele infractiunii sdvarsite.



Cat priveste individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului, instanta de
apel a mentionat cd la stabilirea tipului si termenului pedepsei instanta de judecata a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, motivele acesteia, personalitatea
invinuitului, circumstantele cauzei, ce atenueazd sau agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii celui vinovat, precum si de
conditiile de trai ale familiei acestuia.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a
aplicat inculpatului Erebacan Gh. pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani si 3 luni, fard aplicarea amenzii, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara
de tip semiinchis, care este echitabild, corespunde cu scopurile si sarcinile pedepsei
penale aplicate, proportionala cu fapta savarsitd, tinand cont de faptul ca inculpatul
are copii minori la intretinere, comportamentul persoanei, care periodic consuma
bauturi alcoolice, anterior a fost tras la rdspundere penald, in legatura cu ce temeiuri
pentru schimbarea pedepsei aplicate, instanta de apel nu a identificat.

Solicitarea procurorului de a adduga la pedeapsa inculpatului partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22.04.2010 si sa-i fie stabilitd lui Erebacan Gh. pedeapsa definitivd sub
forma de 8 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 500 unitati
conventionale si cu executarea pedepsei in institutie penitenciard de tip semiinchis,
instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta judecatoriei
Ceadir- Lunga din 22.10.2015, Erebacan Gh. a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 311 alin. (2) lit. ) si art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal
sii-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura
penald, in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal sub forma de amenda in marime de
200 unitdti conventionale, adica 4 000 lei si in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
amenda in marime de 200 unitati conventionale, adica 4 000 lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal in baza unui concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor, a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
amenda Tn marime de 400 unitati conventionale, adica 8 000 lei. Conform art. 85 alin.
(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata in baza prezentei sentinte s-a adaugat integral
pedeapsa, stabilitd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22.04.2010 in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei penale pe un termen de probatiune de 5 ani.

Dupd cum rezulta din informatia Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga nr. 150

din 26.01.2016, anexatd la materialele cauzei, in baza incheierii judecatoriei Ceadir-
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Lunga nr. 25-22-1/15 din 10.12.2015, privind interpretarea dubiilor si inexactitdtilor
Erebacan Gh. a fost scos de la evidenta pe 16.12.2015 si in prezent nu se afld la
evidenta Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga (f.d. 39, vol. II).

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Erebacan Gheorghii, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care acesta sa fie achitat de invinuirea adusa din motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Recurentul indica cd, instanta de apel a mentinut o sentintd bazata pe
presupuneri, mai mult acesta indicd dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele anterioare, or nu s-a demonstrat intentia acestuia si scopul prevazut de
norma infractionald imputata acestuia.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd ordonanta de punere sub invinuire din
23.09.2013 urma sa fie declarata nuld, or acesta prin ordonanta din 17.09.2013 a fost
scos de sub urmdrire penald, invinuirea a fost bazatd pe aceleasi actiuni, iar conform
jurisprudentei nationale reluarea urmaririi penale in aceste conditii este
neconstitutionala.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Erebacan Gheorghii, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece
recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca este vddit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, precum si cand
tfaptei sdavarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insé, Colegiul penal retine c&, recurentul nu a indicat concret care este fapta
pentru care instanta a pronuntat o hotarare de condamnare, alta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire si in care norma urma a fi incadrata juridic fapta
sdvarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine s& mentioneze c4, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penala, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si
nu exprimad alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului cu mentinerea sentintei, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal mentioneazé ci la aceastd
etapa, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa



gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice,
ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs,
care In opinia acestuia denota nevinovatia inculpatului In savarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste cd, judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza c4, sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se deruleaza in
prezenta proprietarului sau altui posesor, or, in prezenta unor persoane straine,
faptuitorul fiind constient cd persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor
lui, indiferent de faptul c4, ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprimd prin fapta prejudiciabild care
consta In actiunea de luare ilegala si gratuitd, urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta. Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

La calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.
Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca, instanta de apel, In urma cercetarii
probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal tine sa remarce cd, Bacu P. si Dulghier I. au fost
condamnati de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) cauza fiind
examinatd conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura

penald, unde au indicat cd fapta a fost comisa impreuna cu Erebacan Gheorghii.



Totodata, Colegiul penal respinge alegatiile inculpatului precum cd, ordonanta
de punere sub invinuire din 23.09.2013, urma sa fie declaratd nuld, deoarece prin
ordonanta din 17.09.2013, acesta a fost scos de sub urmadrirea penala de comiterea a
acelorasi fapte, or, corect instanta de apel a conchis ca, prin ordonanta procurorului
din 17.09.2013, Erebacan Gheorghii a fost scos de sub urmadrire penald in baza art. 188
alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, cu reinaintarea invinuirii in baza art. 187 alin. (2) lit. b)
si e) Cod penal.

In consecintd, raportand situatia retinuta in cauzi la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdrarii atacate si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2017, de catre inculpatul Erebacan
Gheorghii Gheorghii, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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