Dosarul nr. 1re-136/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
contravenientul Turcanu Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din data de 19 aprilie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2016 — 24.02.2017,

Instanta de recurs: 03.04.2017 — 19.04.2017.

Colegiul penal asupra recursului in anulare in cauza,

CONSTATA:

1. La 28 noiembrie 2016, agentul constatator al Sectiei Contracararea
Fraudelor Vamale al Biroului Vamale Leuseni, Scutelnic Vladimir, a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.323/16, pe faptul, ca Turcanu Alexandru
la 02.11.2016 in jurul orelor 13.30 min. la pista de control ,lesire pasageri” s-a
apropiat mijlocul de transport de model ,,XXX” cu n/i XXXX, cod VIN nr. XXXX la
volanul caruia se afla cet. Republicii Moldova, Turcanu Alexandru. Soferul a selectat
coridorul ,,verde”. Soferul si pasagerii au declarat verbal, precum ca nu transporta
careva bunuri si n-au ce declara.

Ulterior, in urma analizei de risc comun cu inspectorul chinolog si cainele
antitabac ,,Dona”, au fost depistate 10 pachete tigari marca ,,Winston™ (pretul 22 lei),
10 pachete de tigari marca ,Marlboro” (pretul 25 lei), 4 pachete de tigari marca
,Marlboro Touch” (pretul 23 lei), 28 pachete de tigari marca ,,Bond” (pretul 17 lei),
toate cu timbre de acciz ale R. Moldova nedeclarate organului vamal. Tigarile au fost
tainuite n spatiul special adaptat al usii din spate al compartimentului marfar a
mijlocului de transport. Suma totala a tigarilor nedeclarate constituie 1038 lei.

Fapta contravenientului Turcanu Alexandru a fost incadratd in prevederile art.
287 alin. (10) Cod Contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 140
unitati conventionale, echivalentul a 2 800 lei, in beneficiul statului. La fel, in temeiul
art. 431 al.(4") Cod Contraventional, art. 162 alin. (4) Cod de procedurd penali, 106
Cod penal, au fost supuse confiscarii speciale 10 pachete tigari marca ,,Winston”
(pretul 22 lei), 10 pachete de tigari marca ,,Marlboro” (pretul 25 lei), 4 pachete de
tigari marca ,,Marlboro Touch” (pretul 23 lei), 28 pachete de tigari marca ,,Bond”
(pretul 17 let), toate cu timbre de acciz ale R. Moldova nedeclarate organului vamal,
precum si confiscarea contravalorii mijlocului de transport de model ,,XXX” cu n/i
XXX, cod VIN nr. XXXX in suma de 118 063 lei (conform raportului de constatare
tehnico stiintifica nr. 28/10-00172).

2. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si sanctiunea
aplicatd, contravenientul Turcanu Alexandru a depus contestatie, solicitand incetarea
procesului contraventional.

3. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 24.02.2017, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata contestatia lui Turcanu Alexandru impotriva procesului-verbal cu
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privire la contravenfie nr. 323/16 din 28.11.2016 intocmit de catre seful Sectiei
Contracarea Fraudelor Vamale al Biroului Vamale Leuseni, Scutelnic Vladimir, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional si a
deciziei agentului constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale.

4, Nefiind de acord cu hotararea in cauza, avocatul Nichifor Eugeniu, in
interesele contravenientului Turcanu Alexandru, a declarat recurs prin care a solicitat,
casarea acesteia cu anularea partiala a deciziei sefului Sectiei Contracararea Fraudelor
Vamale al Biroului Vamale Leuseni din 28.11 .2016 in partea ce tine de incasarea
contravalorii automobilului de model ,,XXX” cu n/i XXX in suma totala de 118 063
lei si a hotararii Judecatoriei Hincesti din 24.02.2017.

in motivarea recursului s-a invocat ci, instanta a ignorat prevederile legale, ori
conform prevederilor art. 46 alin. (1), (4) al Constitutiei Republicii Moldova, averea
dobandita licit, nu poate fi confiscatd. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni sau contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. Insa instanta a
ignorat faptul ca in cazul dat nu exista o proportionalitate intre gravitatea faptei
comise §i aplicarea masurii speciale de confiscare a contravalorii microbuzului de
model , XXX in suma totala de 118 063 lei.

La caz valoarea obiectului contrabandei constituit din tigéri cu timbrul de acciz
al RM a fost evaluata la suma de 1 038 lei, pe cand valoarea mijlocului de transport,
confiscarea contravalorii caruia s-a dispus prin decizia B.V. Leuseni, cu mult
depaseste valoarea obiectului contrabandei, ceea ce presupune incdlcarea principiului
proportionalitatii.

in sedinta de judecata agentul constatator nu a prezentat careva probe care ar
confirma faptul, cd automobilul in cauza a fost predestinat pentru o astfel de
activitate, 1ar contravenientul practicd o activitate sistematicd de acest gen care i-ar
produce venituri din aceasta.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 19
aprilie 2017, a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Nichifor Eugeniu
in numele contravenientului Turcanu Alexandru, si mentinuta fara modificari
hotararea Judecatoriei Hincesti din 24 februarie 2017.

5.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor prezentate, a tinut cont de cerintele art. 457-458 Cod
contraventional, care prevad ca la examinarea cauzei contraventionale instanta de
judecata este obligatda sa determine caracterul veridic al contraventiei imputate,
existenta cauzelor care 1inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia
persoanei precum §i alte circumstante ce au importanta la examinarea cauzei, adicd sa
examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la
un proces echitabil si la aparare.

De asemenea, instanta de recurs a constatat lipsa temeiurilor de fapt si de drept
ce ar genera nulitatea actului privind constatarea faptei contraventionale si aplicarea
sanctiunii contraventionale or, in urma verificarii legalitdtii si corectitudinii deciziei
agentului constatator din 28.11.2016 careva dubii si incorectitudini in concordanta cu
norma art. 443 Cod contraventional nu au fost constatate, de asemenea forta probanta
a procesului-verbal in cauza nu a fost rasturnata, ne fiind demonstrata o alta situatie
de fapt decat cea retinuta de catre agentul constatator la intocmirea actului contestat.

Mai mult, functionarii Serviciului Vamal Imputerniciti cu atributii de
sanctionare, examinand procesul-verbal cu privire la contraventie si, dupa caz,
materialele anexate, adoptd o decizie prin care poate fi aplicatd o sanctiune
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contraventionald inclusiv cu confiscarea bunurilor sau de incetare a procesului
contraventional.

La caz, reprezentantul Biroului Vamal Centru la 28.11.2016 sanctionand
contravenientul, a dispus inclusiv confiscarea contravalorii mijlocului de transport de
model , XXX cu nr. de inmatriculare XXX, cod VIN nr. XXX in suma de 1 18 063
lei (conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 28/10-00172), fapt cu
care contravenientul nu este de acord.

Conform art. 421 alin. (1) Cod Contraventional, corpuri delicte se considera
obiectele, inclusiv banii, documentele, mijloacele de transport, alte valori, fata de
care exista temeiuri de a presupune ca au servit la sdvarsirea contraventiei, au pastrat
asupra lor urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau
pot servi ca mijloc de constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive
ale contraventiei.

E de mentionat ca, prin ordonanta Biroului Vamal Leuseni din 02.11.2016 de
rand cu pachetele de tigari nedeclarate organului vamal, in calitate de corp delict a
fost recunoscut si mijlocul de transport de model ,,XX” cu n/i XXX, cod VIN nr.
XXX, care a fost folosit pentru trecerea ilegala a bunurilor nedeclarate peste frontiera
vamala.

Respectiv decizia agentului constatator cu privire la confiscarea contravalorii
mijlocului de transport de model "XX” cu nr. de inmatriculare XXX
cod VIN nr. XXX in suma de 118 063 lei(conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 28/10-00172), este intemeiata si legala or, conform art. 431 alin. (4*, 4%)
Cod Contraventional - la examinarea cauzelor contraventionale, prevazute de art. 50
alin. (2), agentul constatator al politiei, iar la examinarea celor de la art. 287 alin. (8),
(10) si (11), agentul constatator al Serviciului Vamal hotarasc asupra corpurilor
delicte potrivit art. 4397 din prezentul cod si prevederilor art. 162 din Codul de
procedura penald, care se aplica in modul corespunzator in procesul contraventional.
In cazul imposibilitatii aplicarii alin.(4") din prezentul articol in partea ce tine de art.
287 alin. (8), (10) si (11), agentul constatator al Serviciului Vamal confisca
contravaloarea corpului delict stabilita de catre organul vamal.

Astfel, reiesind din obiectul comiterii contraventiei si metoda de trecere a
pachetelor de tigari peste frontiera vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le in loc
special amenajat in acest scop, prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte
acte de trecere a frontierei, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a respinge
contestatia contravenientului ca fiind neintemeiatda, cu mentinerea deciziei agentului
constatator.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, contravenientul Turcanu
Alexandru, declarda recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu
transmiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel in ordine de recurs.
Contravenientul invoca dezacordul cu decizia instantei de recurs pe motiv ca, acesta
nu a fost citat legal, Tnsd a fost informat de aparatorul sau ca prima sedintd se va
desfasura la datat de 19.04.2017, ulterior contravenientul a solicitat aparatorul sau sa
expediat prin posta electronica cererea de aminarea examinarii cauzei. Prin urmare,
instanta de recurs a trecut cu vederea cererea de aminare a examindrii cauzei i a
pronuntat decizia la 19.04.2017.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului n anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurda penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Potrivit dispozitiei art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii,

Reiesind din prevederile normelor legale citate mai sus, instanta de recurs
remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica
hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedurd penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, in speta datd a fost examinatd contestatia lui Turcanu Alexandru,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare in
baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, iar hotararile adoptate in cadrul
procesului contraventional au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata ca recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care
sa solutionat contestatia Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, in baza art. 287 alin.(10) Cod contraventional, iar o atare
hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea recursului in
anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
recurentul Turcanu Alexandru, intrucit acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul Turcanu
Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2017, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 noiembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



