Dosarul nr.1ra-1627/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, declarat de
catre avocatul Capatinad Ion in numele inculpatului

Jechiu Roman Piotr, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 04.03.2015 - 18.04.2016:
2. Instanta de apel: 12.06.2017 - 27.07.2017;
3. Instanta de recurs: 25.09.2017 - 25.10.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 18 aprilie 2016, Jechiu Roman a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani si 9 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Jechiu Roman, la 29 ianuarie 2015, ora 23.30,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul realizarii intentiei sale infractionale,
indreptate spre comiterea unui act de huliganism, aflandu-se pe pragul casei sale din
XXXXX, sub pretextul nesemnificativ, precum ca Stirbu Ghenadie, aflat in ospetie, 1-a
lovit cu incaltamintea, a inifiat o cearta cu acesta, numindu-l cu cuvinte necenzurate, dupa
care, in urma certii 1-a lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
doborandu-1 la pamant. Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale indreptate spre
incalcarea ordinii publice, 1-a tarat pe Stirbu Ghenadie in casd unde, luand un cutit de
bucatarie aflat in preajma, i-a aplicat o lovitura in regiunea bratului stang si doua lovituri
in regiunea scapulard pe stanga, cauzandu-i plaga taiata-intepatd transfixianta a bragului
stang, plagi tdiate a regiunii deltoidiene pe stdnga si a regiunii scapulare pe stanga,
excoriatie pe fata, leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.412 din 30.01.2015, se califica drept vatamare corporala usoara.

3. impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 iulie 2017, apelul
declarat de catre inculpat a fost respins ca depus peste termen.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, reiesind din materialele cauzei,
prima instantd i-a expediat inculpatului citatie privind locul, ora si data sedintei de
judecata, fapt confirmat prin cotorul avizului de receptie anexat la materialele cauzei
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(f.d.106), inculpatul, la randul sau, fiind prezent in sedintele de judecata din 16.02.2016,
15.03.2016, 07.07.2016, 18.04.2016, oferind inclusiv declaratii. Instanta de apel a mai
precizat cd, la sedinta din 18.04.2016, a fost pronuntata sentinta, solutia instantei fiindu-i
adusa la cunostinta inculpatului, precum si explicat dreptul de atac. Tot la 18.04.2016,
potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, copia sentintei a fost inmanata
participantilor la proces, inclusiv inculpatului (f.d.124).

Complementar, instanta de apel a retinut ca in procesul judecarii cauzei, inculpatul a
fost asistat de aparator, avocatul R.Grecu.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis cd inculpatul cunostea cu
certitudine despre continutul sentintei Judecatoriei laloveni din 18 aprilie 2016, modul si
termenul de atac a acesteia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul, in apelul declarat impotriva
sentintei, nu a indicat nici un motiv intemeiat care l-ar fi impiedicat sd depund apelul in
termenul prevazut de art.402 Cod de procedura penala.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca apelul declarat dupd expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta constata
ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Insa,
apelul declarat de catre inculpat nu poate fi repus in termen or, acesta nu a elucidat
motivele intemeiate, exhaustiv prevazute de legiuitor la art.403 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul 1.Capatina
in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10),
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv cd instanta eronat a
constatat c¢a inculpatului i-a fost adusa la cunostinta sentinta motivata, retinand recipisa
privind inmanarea copiei sentintei drept proba care certificd acest fapt; - instanta nu
dispune de dovezi, precum ca inculpatului i-a fost explicat dreptul de atac al sentintei; - S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, t{indnd cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6),
10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, potrivit art.430 pct.5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa
contind continutul motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate in recurs si
in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in cauza data.

Subsecvent, recurentul, desi a indicat in recurs temeiurile prevazute la pct.10) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, acesta nu le-a argumentat in sensul art.430 pct.5)
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Cod de procedura penala, iar intr-o astfel de situatie, instanta de recurs nu Se poate expune
asupra lor or, argumentarea temeiurilor invocate in recurs este prerogativa exclusiva a
recurentului si nu a instantei.

Cu referire la temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
invocat de recurent in sensul ca instanta eronat a constatat ca inculpatului i-au fost aduse la
cunostingd sentinfa motivata, retindnd recipisa privind inmanarea copiei sentingei drept
proba care certificd acest fapt, precum si ca nu dispune de dovezi care ar dovedi ca
inculpatului i-a fost explicat dreptul de atac al sentintei, Colegiul penal constata ca acestea
sunt neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.403 alin.(1) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit incheierii Judecatoriei Ialoveni din 22.01.2016, sedinta preliminara pentru
judecarea prezentei cauze penale a fost fixatad pentru data de 16.02.2016, la care au fost
citati, inclusiv inculpatul si aparatorul acestuia, citatia, conform avizului de receptie, fiind
receptionata de catre inculpat (f.d.104-106).

Respectiv, la sedinta de judecata din 16.02.2016, precum si la cele din 15.03.2016 si
07.04.2016, au participat atat inculpatul, cat si avocatul acestuia R.Grecu (f.d.113-115).

La cea din urma sedinta, din 07.04.2016, potrivit procesului-verbal al acesteia,
instanta a stabilit data pronuntarii sentintei - 18.04.2016 (f.d.115-116).

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 18.04.2016, inculpatul a participat in
cadrul acesteia. Tot din acelasi proces-verbal si din dispozitivul sentintei din aceeasi data,
inculpatului i-a fost explicat dreptul si ordinea de atac al sentintei (f.d.117, 122-123).

Instanta de recurs precizeaza ca, potrivit recipisei, copia sentintei din 18.04.2016 a
fost inmanatd participantilor la proces, inclusiv inculpatului si aparatorului sdu R.Grecu,
in aceiasi zi, fiind respectate conditiile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.124).

In context, argumentul recurentului, precum ca instanta eronat a considerat recipisa
privind inmanarea copiei sentintei drept proba care certifica acest fapt, este lipsit de orice
temei or, recipisa, nu este nimic altceva decat un act, perfect valabil si probator, care
contine numarul si data sentintei (nr.1-77/16 din 18.04.16), data inmanarii actului
judecatoresc (18.04.2016), numele, prenumele persoanelor carora le-a fost inmanata copia
sentintei, inclusiv a inculpatului, si semnatura acestora, si respectiv, toate acestea Stabilesc
indubitabil faptul ca la 18.04.2016, inculpatul R.Jechiu a primit sentinta Judecatoriei
laloveni nr.1-77/16 din 18.04.2016 or, Colegiul penal reitereaza ca inculpatul, personal si
in cunostinta de cauza, a semnat recipisa asumandu-si datele indicate 1n ea.

Mai mult, faptul ca sentinta a fost pronuntata integral, dar nu dispozitivul ei, rezulta
si din procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.04.2016, impotriva caruia partea
apararii nu a facut careva obiectii (f.d.117).

Consecvent, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a constatat
ca inculpatului i-a fost adusa la cunostintda sentinta motivata, precum si ca nu dispune de
dovezi care ar proba ca inculpatului i-a fost explicat dreptul de atac al sentintei, contravin
materialelor cauzei.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a considerat apelul inculpatului
ca depus peste termen, nefiind constatate motive intemeiate, care au determinat declararea
apelului peste termen, motivandu-si argumentat si detaliat solutia, inclusiv prin prisma
art.403 Cod de procedura penala, si care a fost expusa pe larg la pct.4 din prezenta decizie,

3



solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune.

La adoptarea hotararii, instanta de apel a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod
de procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
declararea apelului inculpatului ca depus peste termen si adoptarea solutiei respective.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal nu
constatad vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul I1.Capatina in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capdtind lon in
numele inculpatului Jechiu Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017, in cauza penalda impotriva lui Jechiu Roman, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



