Dosarul nr. 1ra-1335/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nicolaev Ghenadie
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Vataman Grigore XXXXX si de avocatul Resetilov Dorin in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Telenesti din
01 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai
2017, in cauza penala in privinta lui

Vataman Grigore XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.05.2016 - 01.12.2016;

2. Instanta de apel: 03.01.2017 - 24.05.2017;

3. Instanta de recurs: 26.07.2017 - 25.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 01 decembrie 2016, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Vataman Grigore XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite in privinta lui Vataman Grigore XXXXX pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintatd de Furculitd Liliana, Furculita Vasile si minora
Furculita Iuliana privind incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Vataman Grigore XXXXX fin
beneficiul lui Furculita Liliana, Furculita Vasile si minora Furculita Iuliana suma de
10500 (zece mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral, iar pretentia partilor
vatamate privind repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.



A fost respinsa cerinta partii acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare suportate in legatura cu instrumentarea cauzei penale din contul
inculpatului, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat cd, la 21 noiembrie
2015, in jurul orei 19:00, Vataman Grigore XXXXX, conducand automobilul de
modelul ,,Opel Astra” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe traseul R-22 Telenesti-
Ratus, In directia satului Ratus, in localitatea XXXXX, ignordnd in mod vadit
prevederile cap. II pct.10 alin.(1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, care
stipuleaza ca, persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, cap. IV pct.45 alin.(1) lit. a),
b), ¢) si d), care stipuleaza cd, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinAnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera si pct.47 alin.(1) lit. a),
care stipuleaza, ca limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice
sunt: a) in localitati - 50 km/h, iar prin zonele rezidentiale si teritoriile adiacente
drumului — 20 km/h, ca urmare a tamponat din spate o caruta, condusa de catre
cetateanul Furculita Vasile XXXXX, care se deplasa regulamentar in aceiasi directie
de deplasare, avandu-i ca pasageri pe Furculifa Liliana si minora Furculita luliana,
a.n.XXXXX.

In rezultatul ciruia Furculita Liliana, potrivit raportului de expertizi
medico-legala nr. 01 din 05 ianuarie 2016, s-a ales cu leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, iar minora Furculita Iuliana, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.02 din 05 ianuarie 2016, s-a ales cu leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal
dupa semnele calificative: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd
vdtdmare gravd a integritdtii corporale si sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de partile vatamate, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Vataman Grigore
sa fie declarat vinovat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal si, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis.

Sa fie incasat de la Vataman Grigore in contul statului suma de 40,27 lei in
calitate de cheltuieli judiciare.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate sa fie admisa integral, cu
dispunerea incasarii de la Vataman Grigore in folosul lui Furculita Liliana suma de



26338, 43 lei si prejudiciul moral de 100000 lei; in folosul lui Furculita Iuliana suma
de 15597, 74 lei si prejudiciul moral de 100000 lei si in folosul lui Furculita Vasile
suma de 10000 lei si prejudiciul moral de 100000 lei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea sentintei in partea ce
tine de stabilirea pedepsei, care in opinia sa este prea blanda pentru infractiunea
comisd, deoarece prima instan{a nu a {inut cont de prevederile art. 75-78, 61, 90
Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei, care prezinta pericol social deosebit,
inculpatul nu a achitat prejudiciul cauzat partilor vatamate, astfel ca, aflarea la
libertate a acestuia nu v-a restabili echitatea sociala si nu v-a atinge scopul pedepsei
penale. De asemenea procurorul a considerat ca sentinta in latura civilda nu
motiveaza respingerea partiala a actiunii civile.

— Partile vatamate Furculita Vasile si Furculita Liliana, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si aplicarea fata de Vataman Grigore a unei pedepse sub forma
de Inchisoare si sa fie admisa integral actiunea civila cu dispunerea incasarii din
contul lui Vataman Grigore in beneficiul lui Furculita Liliana prejudiciul material In
suma de 26338,43 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 800 lei si a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei, In beneficiul minorei Furculita Iuliana a
prejudiciul material in suma de 15597,74 lei si a celui moral in suma de 100000 lei,
in beneficiul lui Furculita Vasile prejudiciul material in suma de 12000 lei si moral in
suma de 100000 lei.

In argumentarea apelului au invocat urmitoarele motive:

— instanta de judecata a examinat cauza superficial, fara sa tina cont de toate
circumstantele cauzei, pronuntand o sentin{a pripita si ilegala, deoarece nu s-a tinut
cont de gravitatea consecintelor survenite in urma accidentului rutier din vina lui
Vataman Grigore, care dupa consumarea infractiunii nu a diminuat cu nimic
gravitatea crimei, iar prejudiciul material ramane nerestituit pana in prezent, ceea
ce confirma ca Vataman Grigore nu a constientizat gravitatea crimei comise si nu a
demonstrat cdinta sa de cele comise. Astfel, neintemeiat au fost aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata condifionat executarea pedepsei;

— prin pedeapsa aplicata fata de inculpat, instanta in nici o masura nu a
restabilit echitatea sociald, nu a repus in drepturi persoanele care au suferit in
rezultatul faptei ilicite comise de Vataman Grigore, or, acesta in continuare se va afla
la libertate si va continua viata sa obisnuitda, pe cand partile vatamate au fost
marcate pentru tot restul vietii;

— instanta de judecata nu a {inut cont de faptul, ca au fost prezentate suficiente
probe in confirmarea sumei solicitate si fara temei a lasat spre solutionare in
ordinea civila, iar suma de 3500 lei pentru fiecare parte vatamata ca prejudiciu
moral este mizera si nici pe departe nu compenseaza prejudiciul moral cauzat
partilor vatamate;

— au mentionat faptul ca, Furculitd Liliana si Furculitd Iuliana pentru o
perioada indelungata de timp au fost scoase din mediul sau obisnuit de trai, fiind
nevoite sa se afle la tratament stationar, iar ulterior si la domiciliu, fiind tintuite la
pat si necesitand Ingrijire specialda din partea altei persoane, care din nou au fost



legate de cheltuieli suplimentare. Reabilitarea lor definitiva nici nu este posibil. In
urma accidentului ambelor le-a fost stabilit grad de invaliditate accentuat si in
prezent partile vatamate continua tratamentul.

— ambele au fost supuse la interventii chirurgicale, care au lasat pe corpul loc
cicatrice mari si vizibile si acest fapt le-a traumat si mai mult, mai ales tinand cont
de faptul, ca Furculita Iuliana este o domnisoara de 15 ani, iar cicatricele au
marcat-o pentru tot restul vietii;

— 1n urma accidentului a fost deteriorata caruta, iar calul au fost nevoiti sa-I
dea la abator, prin ce sa cauzat un prejudiciu de 12000 lej;

— au mai suportat si cheltuieli de transport pentru deplasarea la institutiile
medicale, au prezentat 24 persoane pentru a dona sange partilor vatamate Furculita
Liliana si Furculita Iuliana, fiindu-le asigurata deplasarea acestora cu transportul in
mun. Chisinau;

— minora Furculita Iuliana a fost supusa unui stres psihologic puternic,
deoarece in subconstiinta ei s-a format o fricd continua fata de mijloacele de
transport, totodata mentionand ca, a lipsit de la ore si a fost nevoita sa faca efort
pentru a recupera aceste ore,

— in opinia partilor vatamate suma de 100000 lei pentru fiecare va compensa
partial suferintele lor morale, cauzate In urma actiunilor ilegale ale inculpatului,
care pana in prezent n-a intreprins masuri pentru restituirea prejudiciului necesar
pentru recuperarea partilor vatamate;

— totodatd, au atras atentia si la faptul ca, din cauza dezabilitatilor le va fi
extrem de dificil sa se deplaseze la ulterioarele participari Intr-o cauza civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017 au fost
admise apelurile declarate de procuror si de partile vatamate Furculita Liliana si
Furculita Vasile, casata sentinta Judecatoriei Telenesti din 01 decembrie 2016, in
latura stabilirii pedepsei si actiunii civile, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vataman Grigore XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare stabilit lui Vataman
Grigore, calculandu-se din 24 mai 2017, cu arestarea din sala de judecata.

S-a dispus incasarea din contul lui Vataman Grigore in beneficiul partii
vatamate Furculita Liliana a prejudiciului material in suma de 29121,1 lei, ce
constituie cheltuieli pentru tratamentul medical, transport, recuperarea hainelor si
incaltamintei deteriorate, in suma de 2400 lei, ce constituie cheltuieli de asistenta
juridica si prejudiciul moral in suma de 50.000 lei, in beneficiul par{ii vatamate
minore Furculita [uliana prejudiciul material In suma de 10495,74 lei si prejudiciul
moral in suma de 50.000 lei si In beneficiul partii vatamate Furculita Vasile
prejudiciul material in suma de 10.000 lei.



S-a respins incasarea prejudiciului moral din contul lui Vataman Grigore in
beneficiul partii vaitamate Furculita Vasile ca nefondat.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instan{a corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Vataman
Grigore XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin Inscris autentic, a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar instanta de fond prin incheierea
protocolara a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca, se contesta individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului si verificand legalitatea acesteia a conchis asupra netemeiniciei
dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii in privinta lui
Vataman Grigore, constatand ca concluzia instantei de fond, precum ca, corijarea
inculpatului este posibilda si prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal -
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, a fost una
neintemeiatd, deoarece prima instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a
comis o infractiune grava, care a provocat vatamarea corporala grava a doua
persoane, care si In prezent au nevoie de tratament, reabilitare si nu a recuperat
integral pana in prezent paguba materialad - circumstanta care nu putea fi neglijata
de instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, In ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, or, modalitatea de executare aleasa in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in
vedere fapta comisa si urmarile grave produse pentru cele doua parti vatamate si
distrugerea mijlocului de transport hipomobil pentru a treia parte vatamata, de
aceea a ajuns la concluzia privind excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului.

Totodata, de catre instanta de apel a fost corectata eroarea admisa de prima
instantd, care In partea dispozitiva a sentintei 1-a recunoscut pe Vataman Grigore



vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) lit. a) Cod penal,
desi in partea motivata incadreaza actiunile acestuia corect in baza prevederilor
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a relevat ca, partile vatamate si reprezentantii lor au
pretentii de ordin material si moral, care nu au fost restituite de la data producerii
accidentului rutier si pana in prezent, cu toate ca a trecut un timp suficient de mult
(21.11.2015-24.05.2017, mai mult de 1 an si 6 luni), iar instanta de fond la
examinarea cauzei penale in cadrul cdreia a fost Tnaintata actiunea civila privind
recuperarea prejudiciului material si moral, nu a dat apreciere probelor prezentate
de catre partile vatamate si nu au tinut cont intocmai de prevederile legale.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a specificat prevederile art. 219,
art.221 alin.(1)-(3), art.225 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, art.1423 alin.(1)
Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, art.387 alin.(1), (3)
Cod de procedura penald, mentionand c3, din materialele cauzei s-a constatat ca in
cazul dat raspunderea pentru daunele materiale si morale o poarta inculpatul
Vataman Grigore, care este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, iar probele prezentate de partile vatamate confirma
cheltuielile suportate de acestia, si anume: suma de 13205,95 lei - cheltuieli pentru
procurarea medicamentelor de la SRL "Elodi Farm” (f.d.36) pentru Furculita Liliana;
suma de 12000 lei, cheltuieli pentru deteriorarea mijlocului de transport hipomobil
de 4000 lei si pentru pierderea calului de 8000 lei, ce apartineau lui Furculita Vasile
(f.d.47); prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.04.2016 si anexele ei
sub forma de bonuri de plata se confirma cheltuielile pentru tratament in suma de
14590,71 lei (f£.d.69-78), dar nu 13205,95 lei cum a fost indicat de ofiterul de
urmadrire penala si de Furculita Liliana in cererea sa de chemare in judecata din
04.04.2017.

Instanta de apel a refinut ca, prin cererea de chemare in judecata din
13.09.2016 se solicita incasarea pagubei materiale si morale, insa sumele celei
materiale sunt gresit calculate (f.d. 163), astfel ca, certificatul nr.566 din 15.08.2016
(f.d.164) confirma cheltuielile de tratament a lui Furculita Liliana in suma de
7233, 43 lei, suplimentar la cele confirmate prin bonurile de plata in suma de
14590,71 lei (f.d.69-78), in total suma pentru tratament constituind 21824,14 lei.
Totodata lui Furculita Liliana i-au fost deteriorate scurta de 650 lei, o pereche de
pantaloni 300 lei si cizmele de 400 lei, In total 1350 lei. A mai suportat cheltuieli
pentru deplasarea la investigatii de 550 lei si cheltuieli pentru toti donatorii de
sange de 4000 lei.

Instanta de apel a mai indicat ca In urma infaptuirii calculelor conform actiunii
civile si a probelor prezentate suma integrala a prejudiciului cauzat este de
27724,14 lei, care a fost sustinutd in instanta de apel de cdtre Furculita Liliana ca
fiind una corect calculatd, conform bonurilor de plata si pretentiilor prezentate inca
la etapa urmaririi penale.

La fel, in instanta de apel au mai fost prezentate bonuri (f.d.221, 240-244) ce
confirma cheltuieli de transport si pentru medicamente suplimentare In suma totala



de 1396,96 lei (577,36 lei medicamente si 819,6 lei cheltuieli de transport),
incasarea carora partea vatamata de asemenea le-a sustinut si care au fost adaugate
la cele confirmate in instanta de fond.

In total, suma pentru tratament, recuperarea vestimentatiei, cheltuielile de
transport constituie 29121,1 lei (suma de 27724,14 lei confirmate prin probe in
instanta de fond la f.d 69-78, 163, 164 si apel f.d.243 si suma de 1396,96 lei
confirmate prin probe in instanta de apel la f.d.221, 240-244).

Prin bonurile de plata din 15.12.2016 (f. d. 197) si din 27.03.2017 (f. d. 222)
prezentate In instanta de fond si apel, se confirma cheltuielile adaugatoare in suma
de 2400 lei, suportate de Furculita Liliana pentru asistenta juridica (perfectarea
cererii de apel si reprezentarea in instanta de apel), care de asemenea au fost
sustinute de partile vatamate si instanta de apel a considerat necesar a fi incasate
din contul inculpatului.

Sumele de 400 lei si 498 lei prezente in bonurile de plata (f.d.243) confirma
pretul incaltamintei si a Imbracamintei, care au fost solicitate anterior de a fi
incasate.

In final, in privinta lui Furculita Liliana, suma totald a pagubei materiale pentru
tratament, recuperarea hainelor si incalfamintei deteriorate, cheltuieli de transport
constituie 29121,1 lei si pentru asistenta juridica 2400 lei, care a fost sustinuta
integral de aceasta in instanta de apel.

Cu referire la partea vatamata minora Furculifa Iuliana, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a fi incasata suma totala a pagubei materiale pentru tratament,
recuperarea hainelor si incalfdmintei deteriorate, cheltuieli de transport, care
constituie suma de 10495,74 lei, confirmate prin certificatul nr.566 din 15.08.2016
(f.d. 164) - cheltuielile de tratament in suma de 9145,74 lei, deteriorarea scurtei de
550 lei, unei perechi de pantaloni 300 lei si ghete de 250 lei, in total 1100 leij,
cheltuieli pentru deplasarea la investigatii de 250 lei, care a fost sustinuta de partea
vatamata in instanta de apel.

In ce priveste cheltuielile lui Furculita Vasile, instanta de apel a mentionat
paguba pentru caruta deteriorata de 2000 lei si pentru calul pierdut de 8000 lei,
confirmate prin certificatul eliberat de iM ,Serviciul de Salubritate Telenesti”
prezentat In instanta de apel, in total suma de 10000 lei, ce reprezinta prejudiciul
cauzat in urma accidentului rutier, sustinuta integral de acesta in instanta de apel.

Instanta de apel a specificat ca, paguba materiala cauzata partilor vatamate si-a
gasit confirmare la examinarea cauzei prin probele prezentate atat in instanta de
fond, cat si de apel, sumele pagubei materiale pe elemente in parte sunt rezonabile
si corespund realitatii social-economice a Republicii Moldova.

Ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a stabilit ca, in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor fizice si psihice cauzate persoanelor vatamate,
de gradul de vinovatie al faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacerea efectiva, tinand cont de aceste
imprejurari si circumstantele individuale ale cauzei, a considerat ca suma de 50.000
(cincizeci mii) lei pentru fiecare in parte lui Furculita Liliana si Furculita Iuliana este



o despagubire echitabila pentru daune fizice si morale cauzate lor, ca urmare a
accidentului comis din vina lui Vataman Grigore.

In acest sens, a indicat raporturile de expertizi medico-legale nr.01D si 02D din
05.01.2016 efectuate in privinta partilor vatamate Furculita Liliana si Furculita
[uliana, fiindu-le cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata
(f.d.63-65), precum si certificatele de XXXXX si incapacitate de munca seria
CN nr. XXXXX din 11.05.2016 si seria CN nr. XXXXX din 28.03.2016, din care reiese,
ca acestea au grad de XXXXX accentuat, certificatele indicate fiind ulterior prelungite
pana In prezent.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Furculita Vasile de incasare a
prejudiciului moral instanta de apel a relevat ca, acesta n-a suferit fizic, de aceea
solicitarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei este nefondat.

Referitor la argumentele partii apararii inculpatului cu privire la necesitatea
dispunerii suspendarii executarii pedepsei si respingerea actiunii civile, instanta de
apel a conchis ca acestea sunt contrare circumstantelor cauzei si prevederilor legale,
fiind apreciate ca mijloc de aparare, in scop de usurare a situatiei inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 21 iunie 2017, este
atacata cu recursuri ordinare de avocatul Resetilov Dorin In numele inculpatului, la
data de 15 iulie 2017 si de inculpat, la data de 21 iulie 2017, care au solicitat:

— avocatul Resetilov Dorin, casarea acesteia, precum si hotararea primei
instante, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) - judecata a avut loc fdrad
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; pct. 6) — instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 7) - instanta a admis o cale
de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv; pct. 8) - nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare
pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde;
pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In motivare indicd urmitoarele argumente:

- in cauza data nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, concluziile instantelor nu se bazeaza pe
probe veridice si sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, mentionand, ca
circumstantele indicate de instangele ierarhic inferioare in hotararile sale, nu
corespund de fapt realitatii, fiind data o analiza probelor pe dosar;

- partea apararii subliniaza ca, din materialele cauzei se constata vinovatia
carutasului Furculita Vasile, care fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducea
vehiculul cu tractiune animala, pe mijlocul drumului, pe timp de noapte, nefiind
iluminat traseul, mentionand totodatd, ca a ignorat in mod vadit prevederile Cap. IV



Sectiunea a 16-a pct. 109 subpct. 1), pct. 110 subpct.1), subpct. 4) lit. a) si b) din
Regulamentul circulatiei rutiere;

- 1in opinia sa, prima instan{a urma sa respinga cererea inculpatului, prin
care s-a solicitat judecarea cauzei In procedura simplificata si sa examineze cauza in
procedura generald, or, insuficienta probatoriului nu putea fi complinitd sau
acoperita prin declaratia inculpatului Vataman Grigore de recunoastere a faptelor,
prin cererea anexata la dosar (f.d. 158), nedatata, nesemnata de Vataman Grigore, in
comparatie cu semnaturile aplicate de acesta pe celelalte materiale din cauza,
cererea este tiparita, dar nu scrisa de mana, si nu exprima un nscris autentic, fiind
notificata practica judiciara constanta relevanta cauzei;

- specifica faptul ca, cererea nu este expresa si neechivoca, nu contine
mentiunea privind recunoasterea neconditionata a faptei incriminate in legatura cu
care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor
probe; nu este indicat in cerere despre precizarea cunoasterii si insusirii probelor
de catre Vataman Grigore, precum si renuntarea la administrarea altor probe, nu
este mentionat in cerere ca Vataman Grigore recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, precum si incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinut in
rechizitoriu;

- totodatd, instanta de fond nu a adresat lui Vataman Grigore, Intrebarea
daca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, iar In procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 160) lipseste semnatura inculpatului si a avocatului sau,
unde se consemneaza despre declaragia inculpatul, fiind o incalcare de drept,
potrivit practicii judiciare constante;

- 1n asa mod, partea apararii considera ca instanta de apel trebuia sa
constate ca optiunea instantei de fond privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciata, din motivul ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate
grav normele imperative din Codul de procedura penald, care au afectat sentinta
pronuntata;

- la fel, atrage atentia si asupra individualizarii incorecte a pedepsei in
privinta inculpatului, specificand ca sunt divergente in solicitarile procurorului, si
anume, in prima instan{a - suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, iar in cererea de apel - executarea reald a pedepsei inchisorii, adica
excluderea art. 90 Cod penal. Astfel, considera ca atat instanta de fond cat si cea de
apel a stabilit o pedeapsa ilegala si neintemeiatg, fiind agravata situatia inculpatului
Vataman Grigore;

- referitor la apelul declarat de partile civile In ce priveste latura penala,
partea aparadrii considera ca, instanfa de apel urma sa respinga acest apel, or,
conform prevederilor art. 401 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot declara
apel partea civilda, numai In partea ce priveste latura civila, dar nu si in ce priveste
latura penald, dar dat fiind faptul ca instanta de apel a admis din partea partilor
civile, calea de atac cu apel neprevazuta de lege, considera ca s-a comis o eroare de
drept prevazuta de Codul de procedura penala;



- 1n ce priveste actiunile civile, instanta de apel nu a cercetat sub toate
aspectele actiunile civile inaintate de mai multe ori de catre partile civile, marimea
solicitarilor prejudiciilor materiale si morale, precum si baza carora se solicit
prejudiciile, or, atat instanta de fond, cat si cea de apel, urmau sa constate din
materialele cauzei, pe care au examinat, ca partile civile au depus de doua ori
actiune civila (f.d.36, 47, 163), si prin urmare partile civile nu aveau dreptul de a
intenta aceeasi actiune civila in cadrul procesului penal, iar instanta urma sa scoata
de pe rol a doua actiune civild, care este litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la
obiect si pe aceleasi temeiuri ce se afla in curs de judecata la aceeasi instanta;

- comunicd, ca instanta de apel a dispus ilegal incasarea prejudiciului
material In marime 14590,71 lei pentru cheltuielile de tratament, mai mare decat
suma pe care a solicitat-o partea civila Furculita Liliana In marime de 13205,95 lei,
incalcind prevederile legislatiei in vigoare, dar daca instanta de apel a dispus
incasarea prejudiciilor material si moral, atunci instanta trebuia sa examineze, sa
cerceteze si sa aprecieze probele administrate la cauza, deoarece la materialele
cauzei au fost administrate probe false, fiind mentionate: bonurile fiscale anexate la
dosar (f.d.69-75), care nu prezinta cheltuieli efectuate de Furculita Liliana si Iuliana
pentru tratament. In unele bonuri fiscale sunt indicate medicamente care nu au nici
o legatura cauzalda cu tratamentul vatamarilor cauzate lui Furculita Liliana si
Furculita Iuliana in urma accidentului rutier, iar o partea din bonurile fiscale nici nu
sunt vizibile;

- totodat3, indica si la faptul ca, partile civile solicita cheltuielile care au fost
suportate de IMSP Spitalul Raional XXXXX, din contul asigurarilor obligatorii de
asistenfd medicala polita de asigurare care este obligatorie, or, instanta de apel
urma sa constate ca Furculita Liliana, fiind angajata in campul muncii, dispunea de
asigurare obligatorie de asistenta medicala, iar Furculita Iuliana este minora, fiind
eleva la invatamantul gimnazial din XXXXX, care in temeiul art. 4 alin. (4) din Legea
nr.1585 din 27.02.1998, beneficiaza de asistenta medicala asigurata de Guvern;

- potrivit materialelor cauzei penale in ceea ce priveste latura civila, nu au
fost identificate acte confirmative care sa confirme prescrierea medicamentelor de
catre medici pentru tratamentul leziunilor corporale produse in rezultatul
accidentului rutier lui Furculita Liliana si Furculita Iuliana, a caror bonuri fiscale
sunt anexate la f.d.69-75;

- conform materialului anexat la apel de Furculita Liliana, concluzia medicala
nr. 27.03.2017, la cerere, Furculita Liliana este diagnosticatd cu XXXXX, primind
tratament ambulatoriu la IMSP CS XXXXX (f.d.220), insa partea apararii atrage
atentia ca, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1D din 05.01.2016 la
Furculita Liliana nu i s-au constatat traume cranio-cerebrale in rezultatul
accidentului rutier;

- materialul prezent la f.d. 235, prezinta o sursa de internet, care nu poate fi
ca o proba confirmativa pentru cheltuielile de 4000 lei efectuate pentru donatorii,
care au donat sange la Chisinau;
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- referitor la solicitarea cheltuielilor pentru cal si carutda, mentioneaza ca
certificatul (f.d. 239) confirma pretul de piata a unui cal si a unei carute, dar nu
confirma in cazul dat pretul calului si acarutei, care apartin lui Furculita Vasile, mai
mult ca atat, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, foto tabelul nr. 4,
6, 8 (f.d. 19-21), in rezultatul accidentului calul a ramas in viata si in cadrul urmaririi
penale, Furculifa Vasile a declarat ca a vandut calul la abatorul de carne (f.d. 49A),
insa la ce pret a vandut calul nu a declarat si nici nu au fost prezentate probe de
catre Furculita Vasile, care confirma acest fapt. Considerd, ca aceasta poate fi o
declaratie falsa, iar Furculita Vasile sa detina calul in prezent, solicitind ilegal
prejudiciu material pentru cal, iar in cazul daca Furculita Vasile a vandut calul la
abator, fara a prezenta acte confirmative instantei de judecata, considera ca prin
vanzarea calului Furculita Vasile si-a recuperat valoarea animalului. Astfel ca,
solutia instanta de apel privind dispunerea Incasarii prejudiciului material pentru
calul si caruta lui Furculita Vasile de la Vataman Grigore, este ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta nu a constatat conform probelor administrate ca Furculita Vasile
a pierdut calul in urma accidentului rutier si nu a constatat valoarea carutei In baza
vechimii, uzurii, etc., cu ajutorul unui specialist;

- din materialele cauzei nu se deduce, ca in urma accidentului rutier din
21.11.2015, lui Furculita Liliana si Furculita Iuliana le-au fost deteriorate scurta,
pantalonii si Incal{amintea in valoare de 1350 lei, respectiv 1100 lei. De fapt,
bonurile fiscale de la f.d.243 nu confirma valoarea acestor bunuri, mai mult ca atat,
este un bon datat cu 25.11.2016, emis ulterior accidentului rutier, la un an de zile, si
ulterior solicitarilor acestor sume prin cererea din 13.09.2016;

- bonurile fiscale privind cheltuielile de drum, nu confirma cine a efectuat
deplasari, si nu confirma faptul ca aceste deplasari s-au facut anume pentru
investigatii, insa din materialele cauzei nu se constata ca investigatiile medicale au
fost efectuate la Chisinau;

- de asemenea, nu este de acord cu dispunerea Incasarii prejudiciului moral,
fiind motivat de catre instanta cu faptul ca, Furculita Liliana si Furculita Iuliana au
fost tintuite la pat, ca au avut nevoie de ingrijire speciala din partea altei persoane,
cd pana in prezent primesc tratament, ca au fost supuse la cateva interventii
chirurgicale, ca le-au lasat cicatrice mari si vizibile, ca au fost supuse unui stres
psihologic foarte puternic, ca frica continuad, care de fapt nu au fost confirmate prin
careva probe administrate la dosar

- sustine ca nu a fost luat in considerare faptul ca Vataman Grigore a dat
5000 lei partilor civile (f.d.246).

De asemenea, comunica ca contrar prevederilor art. 418, instanta de apel a
pronuntat decizia motivata in lipsa lui Vataman Grigore, acesta intentionat nu a fost
escortat la sedinta de judecata din 21.06.2017, pe cand participarea lui era
obligatorie potrivit legii, fiind temei pentru recursul in cauza datd, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

- Inculpatul, casarea hotararilor judecatoresti de condamnare a sa cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand aceleasi temeiuri
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de drept indicate de catre partea apararii in recursul declarat, indicand ca nu este
vinovat de producerea accidentului rutier, dar a fost presat de procuror si avocat
sa-si recunoasca vina pentru a se examina mai rapid cauza si sa-i stabileasca o
pedeapsa mai usoard, cand de fapt s-a Intamplat viceversa, vinovat fiind partea
vatamata Furculita Vasile, care se afla in stare de ebrietate la momentul producerii
impactului.

Totodata, indica si faptul c3a, in situatia In care instantele de judecata l-au
recunoscut vinovat de cele imputate, atunci trebuiau sa aplice Legea cu privire la
amnistie nr.210 din 29.07.2016.

In opinia sa, incalcirile admise de instantele de judecati reprezinti violare a
art. 5§81, art. 6§1, art. 6§2 si art.7 din Conventie, mentionand totodatd, ca la
pronuntarea deciziei motivate nu a fost escortat la instanta de apel, iar hotararea
adoptata i-a agravat considerabil situatia.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, analizdnd continutul recursurilor declarate considera ca
alegatiile recurentilor sunt nefondate si in acest sens se subliniaza ca, judecarea
cauzei penale vizate in recursurile ordinare a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, si la judecarea apelurilor declarate de procuror si de
partile vatamate, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instanta a
cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penal3,
constatand ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate nu a fost viciatd, insa a concluzionat ca incorect a fost stabilita pedeapsa
de catre prima instanta, care a aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal, desi in
viziunea instantei de apel acestea nu sunt aplicabile spetei date, reiesind din
circumstantele cauzei.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca excluderea art. 90 Cod penal nu este
0 agravare a situatiei inculpatului, fiind mentionat ca, sub agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de Incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou,
litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput sau
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orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(f.d.17-19, vol. II).

Colegiul subliniaza ca circumstantele enuntate supra nu se regasesc in speta
examinata.

8.2. Referitor la solicitarea recurentilor privind adoptarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea imputatd, Colegiul penal
considera necesar de a reitera faptul ca, dosarul a fost examinat in prima instanta in
procedura simplificatd, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel ca,
impotriva sentintei adoptate de prima instanta pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, inculpatul si procurorul pot exercita calea de atac a
apelului, dar numai sub _aspectul procedurii si_individualizdrii pedepsei, inculpatul

neputdnd renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Din materialele cauzei se constatda ca apeluri au fost declarate de catre
acuzatorul de stat si de partile vatamate, iar inculpatul sau avocatul acestuia nu au
declarat apeluri, fiind de acord cu hotdrarea primei instante, fapt confirmat si in
sedinta de judecata in instanta de apel (f. d. 247 vol. |, f. d.3 verso, vol. II).

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Astfel,
instanta de recurs nu se va expune asupra temeiului invocat de catre recurenti,
prescris in pct. 8) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penala.

8.3. In ce priveste alegatiile partii aparirii referitor la solutia instantei de apel,
care a dispus Incasarea prejudiciului material si moral din contul inculpatului in
beneficiul partilor vatamate, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece la
judecarea cauzei au fost prezentate probe, care confirma aceste prejudicii si instanta
de apel s-a expus asupra acestora prin solufia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodatd, instanta de recurs fine sa mentioneze ca inculpatul nu a fnaintat
careva obiectii asupra documentele prezentate de avocatul partilor vatamate,
Stegarescu N. si anexate la materialele cauzei. Mai ca atat, a declarat ca este de acord
sa restituie prejudiciul, dar la moment nu are posibilitatea (f. d. 247, vol. II), iar
avocatul acestuia In sustinerile verbale a indicat cd, inculpatul in principiu aceste
acte le admite si le recunoaste (f. d. 247 verso, vol. II).

8.4. De asemenea, Colegiul penal considera ca este neintemeiat si argumentul
par{ii apararii, precum ca instanta de apel urma sa respinga apelul declarat de
partile vatamate, invocand art. 401 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, or,
potrivit alin. (3) al normei date, prevede ca poate declara apel partea vatamata, in ce
priveste latura penala.

In acest sens, se retine c3, din materialele cauzei Furculitd Liliana, Furculita
Vasile si minora Furculita Iuliana au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate
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prin ordonantele organului de urmarire penala din 23 decembrie 2015 si 25 aprilie
2016 (f. d. 28, 33, 48, vol. 1), si ulterior in calitate de parti civile, care au fnaintat
cereri de chemare in judecatd din numele lui Furculitd Liliana si din numele lui
Furculita Vasile (f. d. 36, 47, vol. I). De asemenea Colegiul consider3d, ca argumentele
cu privire la faptul, ca partile civile ar fi depus o actiune civila a doua oara, nu rezista
criticii, deoarece partile civile au utilizat dreptul sau de concretizare a pretentiilor.

8.5. Referitor la faptul c3, inculpatul nu a fost escortat la pronuntarea deciziei
motivate in instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza c3, instanta de apel in
termenul prevazut de art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala a expediat in adresa
penitenciarului nr.11, Balti, copia de pe hotararea motivata inculpatului Vataman
Grigore, fapt confirmat prin scrisoare de insotire (f. d. 29, vol. II).

8.6. In ce priveste opinia inculpatului precum c3, instantele de judecatd care
l-au condamnat trebuiau sa aplice Legea cu privire la amnistie nr.210 din
29.07.2016, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art. 2 alin. (1) al Legii
mentionate ,Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal conform
alin. (1)_are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

Din materialele cauzei se constata ca din numele inculpatului nu a fost depus
un acord scris prin care s-a solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie.

Reiesind din cele expuse supra, analizand decizia atacata, Colegiul penal
consider3, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat hotararea primei instante in
partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, deoarece la judecarea apelurilor declarate
de procuror si partile vatamate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recuren{i In partea aplicarii pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii

imputate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
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art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Vataman Grigore XXXXX si de avocatul Resetilov Dorin in numele
inculpatului se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Vataman
Grigore XXXXX si de avocatul Resetilov Dorin In numele inculpatului impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui Vataman Grigore XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la data de 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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