Dosarul nr. 1ra-1348/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nicolaev Ghenadie
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Coloteniuc Igor XXXXX, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 29 decembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in
cauza penala In privinta lui
Coloteniuc Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantda: 11.11.2016 - 29.12.2016;

2. Instanta de apel: 26.01.2017 - 22.03.2017;

3. Instanta de recurs: 31.07.2017 - 25.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Coloteniuc Igor XXXXX a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 18 august
2016, ora 15:00, Coloteniuc Igor XXXXX, urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in scara
blocului locativ de pe adresa XXXXX, mun. Chisinau, sub pretextul de a efectua un
apel telefonic, a Insusit de la prietenul sau, partea vatamata Petco Pavel, un telefon
mobil de model ,Huawei P8 Lite”, cu IMEI XXXXX, in valoare de 3 960 lei, in care era
activata cartela SIM cu nr. XXXXX, impreuna cu casti In valoare de 200 lei, dupa care
a parasit locul faptei, plecand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 4 160 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
dupa semnele calificative: escrocheria, adicd dobdndirea ilicitda a bunurilor altei



persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de inculpat si de avocatul Cazacu Dumitru
in numele acestuia, solicitand:

— Inculpatul, adoptarea unei decizii corecte, luand in consideratie ca, partea
vatamata nu are pretentii fata de dansul, precum si faptul c3, are si un copil minor la
intrefinere;

— Avocatul Cazacu Dumitru, casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit,
pentru prima instan{d, prin care inculpatului Coloteniuc Igor sa-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Coloteniuc Igor
XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita In limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti In prima instantd, inculpatul, prin Inscris autentic, a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar instanta prin incheierea
protocolara din 20 decembrie 2016 a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza art. 364/1 Cod de procedura penala (f. d. 113, 119).

Instanta de apel a subliniat ca, se contesta doar individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului si in acest sens a retinut ca fiind corecta concluzia primei
instante ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura anume prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, cu executarea efectiva a acesteia, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 75, 77 Cod penal, or, potrivit materialelor dosarului,
inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 28 iunie 2016 in baza art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului este una
echitabild, In corespundere cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitei maxime de pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.



Reiesind din circumstantele cauzei mentionate supra, instanta de apel a
considerat nefondate alegatiile apelantilor si a conchis ca, in spetd, nu exista
temeiuri legale pentru suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu
inchisoarea aplicata in privinta inculpatului Coloteniuc Igor, deoarece in cauza nu au
fost constatate circumstante care sa justifice aplicarea art. 90 Cod penal, or,
inculpatul a fost anterior condamnat si nu a tras concluziile necesare in acest sens.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 19 aprilie 2017, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, la data
de 25 mai 2017, care a solicitat casarea acesteia, precum si hotararea primei
instante, cu adoptarea unei decizii In baza art. 79 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
mai blanda, nonprivativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, invocand
aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand continutul recursului declarat de recurent, considera,
ca alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei
penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, si la judecarea apelurilor declarate de inculpat si de avocatul
Cazacu Dumitru in numele acestuia, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre
prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, constatand ca opfiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al acestui
articol, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, inculpatului
i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.



Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent in ce priveste aplicarea prevederilor art.90 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului, a constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel,
si asupra acestora instanfa judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata (f. d. 164).

Referitor la solicitarea partii apararii privind aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal), Colegiul penal nu se va
expune, deoarece din materialele cauzei se constata ca aceasta solicitare nu a fost
declarata nici in prima instanta si nici in instanta de apel, or, potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) al normei
indicate pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Coloteniuc Igor XXXXX se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Coloteniuc Igor XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in cauza penalda in privinta lui
Coloteniuc Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



