Dosarul nr. 1ra-1356/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nicolaev Ghenadie

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,

prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Straseni sediul Calarasi din

02 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 mai

2017, in cauza penala in privinta lui

Simion Petru XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.01.2017 - 02.02.2017;

2. Instanta de apel: 22.03.2017 - 30.05.2017;

3. Instanta de recurs: 31.07.2017 - 25.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 02 februarie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Simion Petru XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea din contul lui Simion Petru XXXXX in folosul statului pentru
efectuarea expertizei medico-legala suma de 57 (cincizeci si sapte) lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, la 10 decembrie
2016, aproximativ la ora 15:00, Simion Petru XXXXX, aflandu-se la domiciliul sau situat
in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in rezultatul unei certi cu
sotia sa Simion Maria, actionand cu intentie, constientizand pericolul social al actiunilor
sale, avand asupra sa o baioneta si urmarind scopul vatamarii intentionate grave a
integritatii corporale, i-a aplicat lui Simion Maria o lovitura cu baioneta data in regiunea
abdomenului, cauzandu-i astfel conform raportului de constatare medico-legala nr. 1 D
din 02.01.2017 vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal
dupa semnele calificative: actiune intentionatd comisd de un membru al familiei in



privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiune violentd, care a cauzat
vdtdmarea gravd a integritdtii corporale si a sandatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Melega Anastasia In numele
inculpatului, solicitaind casarea acesteia si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care lui Simion Petru sa-i fie stabilita o
pedeapsa non privativa de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat asprimea pedepsei, considerand ci prima instant
la solutionarea chestiunii privind aplicarea pedepsei inculpatului n-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 76 Cod penal, si anume, recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera, iar potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de iInchisoare, astfel ca, in cazul dat este posibild aplicarea prevederilor
art. 90 alin.(2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa mai blanda, cu dispunerea
suspendarii executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

In opinia aparatorului executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice
si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 mai 2017 a fost
admis partial apelul declarat, in partea solutionarii chestiunii cu privire la cheltuielile
judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico - legale, si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care s-a respins
cererea privind incasarea din contul inculpatului Simion Petru XXXXX in folosul statului
a mijloacelor banesti in valoare de 57 lei, ce reprezinta cheltuielile judiciare suportate
in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Simion Petru XXXXX de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspect de drept: daca exista erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin inscris autentic, a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea
faptelor indicate In rechizitoriu, iar instanta de fond prin incheierea protocolara a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala (f. d. 88, 90).

Instanta de apel a relevat cd, se contesta doar individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului si verificand legalitatea acesteia a considerat ca solufia primei instante este
legala si intemeiatd, deoarece a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunea comisa, in corespundere cu



prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, or, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea de societate, care, in opinia instantei, isi va
atinge scopul pedepsei penale.

Reiesind din circumstantele cauzei mentionate supra, instanta de apel a
considerat nefondate alegatiile apelantului si a relatat cd, in speta, temei legal pentru
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege sau pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu exista, deoarece in cauza nu s-au
constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce ar justifica aplicarea prevederilor
art. 79 si 90 Cod penal.

Ins4, instanta de apel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform
cerintelor stipulate in art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a constatat existenta
altor temeiuri de a interveni in hotararea atacatd, considerand ca contrar prevederilor
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, prima instanta nu a motivat sentinta de
condamnare in partea cheltuielilor de judecata, astfel nu a fost solutionata chestiunea
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in raport cu art. 385 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut c4, suma cheltuielilor judiciare
invocate de procuror reprezinta plata din bugetul de stat pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 13D din 10 ianuarie 2017 in prezenta cauza (f. d. 86-87), care
conform art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala este obligatorie si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar conform alin. (2) din acelasi articol, plata expertizelor
judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat si in atare situatie, instanfa a considerat necesar, in conformitate cu
prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, de a-l elibera pe inculpat de
plata cheltuielilor judiciare.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 30 iunie 2017, este
atacata cu recurs ordinar de inculpat, la data de 02 iunie 2017, care a solicitat casarea
acesteia, precum si hotararea primei instante, considerand ca pedeapsa stabilita este
foarte aspra, deoarece instanfa de apel nu a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penala.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand conginutul recursului declarat de recurent, considera, ca
alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei penale
vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, si la judecarea apelului declarat de avocatul Melega Anastasia in numele



inculpatului, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instanta a
cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a
fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tindnd cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a ment{inut hotararea primei instante in ce priveste individualizarea
pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei In prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de inculpatul
Simion Petru XXXXX se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Simion Petru XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



