Dosarul nr. 1ra-986/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nicolaev Ghenadie

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Silin Evgheni XXXXX si avocatul acestuia Lesanu Andrei, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 noiembrie

2016, In cauza penala in privinta lui

Silin Evgheni XXXXX, nascut XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 16.02.2016 - 28.06.2016;

2. Instanta de apel: 13.09.2016 - 15.11.2016;

3. Instanta de recurs: 22.05.2017 - 25.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 28 iunie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penalg, Silin Evgheni XXXXX a fost recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 225 (doua
sute doudzeci si cinci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Leuca Cristina XXXXX a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunfa sentinta prima instanta a constatat, ca Silin Evgheni
XXXXX, la 12 octombrie 2015, aproximativ la orele 0740 min., fiind treaz, conducea
automobilul de model ,Renault Scenic” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, pe
drum adiacent, paralel cu blocul locativ XXXXX din str. Nicolae Zelinski,
mun. Chisinau, spre partea carosabila a str. N. Zelinski.

In timpul deplasdrii in preajma blocului locativ nr. 12/3, efectuand manevra de
deplasare in spate conducatorul auto Silin Evgheni nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul, n-a luat in
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consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el potriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut permanent
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existen{a unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, prin ce a calcat prevederile pct. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere
(RCR) care prevede ca, , 1) conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de tezad stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori:
a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea vehiculului si
particularitdtile incdrcdturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care limita vizibilitdatii
apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, fara a se asigura
in timpul deplasdari in spate prin ce a incdlcat prevederile pct. 41 (2) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, ,Conducdtorul vehiculului care
intentioneazd sd se deplaseze cu spatele poate sd inceapd manevra numai dupd ce
s-a asigurat cd o poate face fdrd a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic”, ca urmare a tamponat pietonul Leuca Cristina, care se deplasa
in aceeasi directie.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Leuca Cristina XXXXX, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2767/D din 12 ianuarie 2016, i-a fost
cauzatd vatamare medie a integritatii corporale.

Actiunile inculpatului Silin Evgheni XXXXX au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdatdmare medie a integritdtii corporale sau a
sdndatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat si avocatul acestuia Lesanu
Andrei, care au solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, si
pronuntatd o hotarare, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, incetarea
procesului penal si stabilirea unei pedepse contraventionale.

In motivarea apelului au invocat, ci prima instantd n-a acordat deplini
eficienta criteriilor generale de individualizare a pedepsei, deoarece nu a tinut cont
de faptul c3, inculpatul a recunoscut vinovatia integral, s-a cadit sincer de cele comise,
a contribuit activ la stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, facand declaratii
concrete si ample, dupa savarsirea accidentului a acordat primul ajutor partii
vatamate Leuca Cristina dupa ce a informat organele de polifie si a solicitat ajutorul
ambulantei.

In opinia apelantilor, pedeapsa stabilitid este inechitabild in raport cu fapta
comisa, este prea severad, considerand, totodata ca si pedeapsa complementara a fost
aplicata neintemeiat.

Mai mult ca atat, au atentionat c3, instanta de fond nu s-a expus asupra pozitiei
apararii, si anume In ce priveste aplicarea art. 55 Cod penal, Incetarea procesului
penal si tragerea la raspundere contraventionala cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2016 a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul declarat, casata sentinta
contestata In partea pedepsei complimentare si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a, prin care lui Silin Evgheni
XXXXX recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita
amenda in marime de 225 (doua sute douazeci si cinci) unitati conventionale.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Silin Evgheni
XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale In baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, iar instanta de fond prin incheierea protocolara din 18 mai 2016 a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala.

Referitor la pedeapsa aplicatda inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea pedepsei stabilite, a constatat cd, prima instanfa a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si respectand prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabild, legala si
proportionalda pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, insa a considerat ca incorect a fost aplicata pedeapsa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece sanctiunea complementara cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pdnd la 2 ani, prevazuta la alin.(1)
art. 264 Cod penal, se aplica doar in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea, ca
pedeapsa principala.

Astfel, fiind specificat ca, insasi legislatorul a exonerat persoanele, condamnate
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda, de pedeapsa complementara.

Instanta de apel a indicat ca nu poate retine argumentul partii apararii, precum
ca inculpatul Salin Evgheni sa fie liberat de raspundere penala conform art. 55 Cod
penal cu tragerea la raspundere contravenfionald, deoarece instanta de fond corect
a ajuns la concluzia ca stabilirea unei pedepse contraventionale se va rasfrange



negativ asupra altor persoane, considerand ca aplicarea pedepsei penale va atinge
scopurile propuse de pedeapsa penala.

6. Decizia instanfei de apel, pronuntata integral la data de 13 decembrie
2016, este atacata, la 11 ianuarie 2017, cu recurs ordinar de inculpatul Silin Evgheni
XXXXX si avocatul acestuia Lesanu Andrei, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, si
pronuntarea unei hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicat art. 55 Cod
penal, invocand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat, considera, ca alegatiile
acestora sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate
in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, si la judecarea apelului declarat de inculpat si avocatul acestuia Lesanu
Andrei, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor
dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu
a fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa principala echitabild pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect i-a aplicat
inculpatului pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, subliniind ca, sanctiunea complementara cu (sau
fdrd) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pdnd la
2 ani, prevazuta la alin.(1) art. 264 Cod penal, se aplica doar in cazul stabilirii
pedepsei cu inchisoarea in calitate de pedeapsa principald, de aceea in aceasta parte
sentinta atacata a fost casata.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, Colegiul penal retine ca, aceasta solicitare a fost inaintata in instantele de
fond, care si-au motivat solutia in acest sens, expusa in hotararile atacate (f. d. 133-
131, 165, vol. I) siin pct. 5 al prezentei decizii.



Astfel, instanta de recurs retine, ca argumentele invocate de recurenti, au
constituit obiect al examinarii la examinarea cauzei in prima instanta si ulterior in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursului ordinar declarat de
inculpatul Silin Evgheni XXXXX si avocatul acestuia Lesanu Andrei se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Silin Evgheni XXXXX
si avocatul acestuia Lesanu Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Silin Evgheni
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



