Dosarul nr. 1ra-1283/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta ui

Buzduganu Natalia XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2016 — 25.01.2017;
Instanta de apel: 21.02.2017 — 11.04.2017;
Instanta de recurs: 13.07.2017 — 25.10.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, (Sediul Centru) din 25 ianuarie 2017,
Buzduganu Natalia a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii iIn domeniul transportului de
oameni si actiuni derivate din acestea pe termen de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de
60554,40 lei (saizeci mii cinci sute cincizeci si patru lei, patruzeci bani) cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, cd Buzduganu Natalia
in perioada lunii martie 2014, aflandu-se in or. Torino, Republica Italiana, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald aflate in Republica Moldova si Republica Italiana, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de
angajare la serviciu bine platit in calitate de servitoare la o gradinita din or. Torino,
Republica Italiana si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe XXXXX fara
consimtamantul acesteia.

Ulterior, in aceeasi perioada de timp, Buzduganu Natalia, care actiona impreuna si
prin intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire



penald, aflandu-se in Republica Italiana, intru realizarea intentiilor sale infractionale de
traficare in scop de exploatare sexuala comerciala a persoanei, obtinand prin inseldciune
consimtamantul victimei XXXXX de a se deplasa in or. Torino, Republica Italiana, a
intreprins actiuni in vederea organizarii transportarii acesteia in tara de destinatie.

Carezultat, peste cateva zile, tot in perioada lunii martie 2014, Buzduganu Natalia,
cunoscand faptul, ca victima XXXXX nu detine documente care i-ar permite intrarea si
sederea legala pe teritoriul Republicii Italiene si neavand posibilitatea de a-si realiza de
sine statator intentiile infractionale de transportare a victimei in tara de destinatie, i-a dat
instructiuni victimei de a contacta cu o persoana nestabilitd de catre organul de urmarire
penala pe nume Ion, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Buzduganu Natalia si
care urma in continuare sa intreprinda actiuni in vederea obtinerii vizei fictive de intrare
si sedere a cet. XXXXX pe teritoriul Republicii Polone.

Totodata, Buzduganu Natalia, in aceeasi perioada de timp, cunoscand despre starea
de vulnerabilitate a victimei, a transferat pe numele lui XXXXX suma de 50 euro,
necesara pentru achitarea taxei consulare, in vederea obtinerii vizei fictive de intrare si
sedere pe teritoriul Republicii Polone, in baza careia victima urma sa se deplaseze pe
teritoriul Republicii Italiene.

Tn continuare, persoana pe nume Ion, nestabilitd de citre organul de urmdrire
penala, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Buzduganu Natalia si alte persoane,
a perfectat pe numele cet. XXXXX setul de acte necesare in vederea obtinerii vizei fictive
de munca de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Polone, pe care I-a transmis lui
XXXXX pentru a fi depuse la Consulatul Republicii Polone din mun. Chisinau.

La 10 martie 2014, XXXXX, actionand conform instructiunilor primite de la
persoana cu numele lon, nestabilitd de catre organul de urmarire penald, care actiona
impreuna si de comun acord cu Buzduganu Natalia si alte persoane, a depus la Consulatul
Republicii Polone din mun. Chisinau setul de acte anterior primit de la persoana pe nume
lon, solicitdnd eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Polone,
invocand pretext fictiv de plecare la munca.

Aproximativ la 13 martic 2014, de catre Consulatul Republicii Polone in
mun. Chisinau, cet. XXXXX i-a fost eliberata viza de tip D cu nr. XXXXX.

Tn aceeasi zi, Buzduganu Natalia, intru realizarea intentiilor infractionale, avand
scopul adapostirii cet. XXXXX pentru 0 noapte Tn apropierea mun. Chisinau, a rugat-o
pe sora sa XXXXX sa o addposteasca la domiciliul sau, amplasat pe adresa XXXXX,
pana la transportarea acesteia in tara de destinatie.

Ulterior, la 14 martie 2014, XXXXX, care actiona la indicatiile lui
Buzduganu Natalia, intru realizarea scopului infractional de transportare a victimeli
XXXXX in tara de destinatie, a transportat-o in mun. Chisinau, in locul de unde se
porneste microbuzul cu destinatia or. Torino, Republica Italiana, urmand ca cheltuielile
pentru deplasare sa fie suportate la destinatie de catre Buzduganu Natalia.

Ajungand la locul de destinatie in or. Torino, Republica Italiana,
Buzduganu Natalia, dorind sa se asigure ca XXXXX nu va intreprinde incercari de a
reveni in Republica Moldova sau sa fugd, i-a insusit pasaportul cetateanului Republicii
Moldova, dupa care, urmarind realizarea intentiilor sale criminale, a transportat-o pe
XXXXX intr-un apartament amplasat pe adresa str. Traversella, 11, or. Torino, Republica



[taliana, in care se aflau si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
unde a adapostit-0.

Tn aceste conditii, Buzduganu Natalia, cunoscand despre starea de vulnerabilitate
a victimei, manifestata prin situatia ei precara din punct de vedere a supravietuirii sociale,
de aflarea acesteia ntr-o tara straina, fara surse de existenta, precum si fiind amenintata
cu aplicarea fortei fizice in cazul in care va incerca sa fuga si referitor la intoarcerea
datoriei formate ca rezultat al suportarii cheltuielilor de perfectare a vizei, transport si
altele a caror marime nu este stabilitd in mod rezonabil, a impus-o pe ultima sd acorde
servicii sexuale diferitor barbati, pe str. Via Sansovino din or. Torino, Republica Italiana
fiind exploatatd sexual pana la 02 mai 2014, cand XXXXX a reusit sa fuga.

3. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Buzduganu Natalia sd fie recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) Cod penal, cu liberarea acesteia de
raspundere penala in temeiul art. 107 Cod penal si Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In argumentarea apelului a indicat, ci concluziile primei instante se combat cu
circumstantele pricinii, iar probele administrate nu dovedesc faptele incriminate
inculpatului.

Tn opinia apararii, in actiunile incriminate lui Buzduganu Natalia nu se regisesc
elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Probe ce ar confirma cd Buzduganu Natalia a savarsit actiuni de recrutare,
transportare, adapostire In privinta partii vatamate XXXXX nu sunt.

De asemenea apararea a invocat, ca argumentele primei instante privind stabilirea
vinovatiei inculpatului in sensul abuzului de pozitie de vulnerabilitate si situatia
financiara precara a partii vatamate, mentionand Tn acest sens un act intocmit de serviciul
social la domiciliul partii vatamate privind examinarea conditiilor de trai, sunt
neintemeiate, deoarece o buna parte a populatiei nu este angajata in campul muncii
oficial, fiind catalogati drept persoane fara venituri, pe cand in realitate membrii familiei
acesteia se afla peste hotarele tarii, fiind incadrati Tn cdmpul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, a
fost respins apelul si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a stabilit, ca prima
instanta prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, a analizat probele
acumulate din punct de vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, precum si
al coroborarii acestora in ansamblu.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia lui Buzduganu Natalia se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate XXXXX (f.d. 66-69, vol.ll), care totodatd combat si
argumentele invocate in apel precum c4, inculpatul nu a savarsit traficul de fiinte umane,
nu a actionat Impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald aflate in Republica Moldova si Republica Italiand, in scopul
recrutdrii, transportdrii si addpostirii partii vatamate XXXXX, fard consimtamantul
acesteia Tn scop de exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, dimpotriva, demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in savarsirea



infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si nu infractiunea prevazuta de
art. 220 alin. (2) Cod penal, precum sustine apararea.

La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor Grigoritd Zinaida (f.d.
233, 234, vol.II) si Turcan Pavel (f.d. 235, 236, vol.Il), care coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate XXXXX.

Instanta de apel a retinut In confirmarea vinovatiei inculpatului si urmatoarele
probe materiale: procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din
13 septembrie 2016 (f.d. 32, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 02 iulie 2015, prin
care de la partea vatamata XXXXX a fost ridicat titlul de calatorie seria MD XXXXX
(f.d. 102, vol.l); procesul-verbal de examinare a documentului (titlului de calatorie seria
MD XXXXX) din 02 iulie 2015 (f.d. 103, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectelor si documentelor din 01 octombrie 2015, prin care au fost examinate
documentele privind transferurile banesti parvenite pe numele lui Buzduganu Natalia,
XXXXX (f.d. 93, vol.l); procesul-verbal de examinare din 20 octombrie 2016, prin care
a fost efectuata examinarea documentelor intocmite de catre autoritatile competente din
Republica Italiana cu privire la executarea cererii de comisie rogatorie formulata in cadrul
cauzei penale nr. 2015515116 (f.d. 55, vol.ll); procesul-verbal de examinare din
13 septembrie 2016, prin care a fost efectuatd examinarea documentelor pe patru file
format A4, primele doua fiind extrasele bazei de date a Politiei de Frontiera a Republicii
Moldova, prin care se prezinta traversarile frontierei de stat de catre XXXXX si
Buzduganu Natalia; procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 07 decembrie 2015, 30 noiembrie 2015, 27 noiembrie 2015, 12 noiembrie 2015,
29 decembrie 2015 (f.d. 138-153 vol.l).

Asadar, instanta de apel a constatat cd prin actiunile sale intentionate,
Buzduganu Natalia a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si addpostirea persoanelor fara consimtamantul acesteia, sdvarsita in scop
de exploatare sexuald comerciala, prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, accentuand ca argumentele apararii
privind reincadrarea actiunilor inculpatului potrivit art. 220 alin. (2) Cod penal, sunt
neintemeiate.

In opinia instantei de apel, probele acumulate de partea acuzarii pe deplin confirma
vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii incriminate si anume abuzul de starea de
vulnerabilitate a partii vatdmate, presiunea psthica privind riscurile la care se expune in
cazul cd refuza practicarea prostitutiel sau anuntarea organelor competente, invocarea
dependentei materiale prin pretinderea unei datorii - actiuni orientate in vederea realizarii
scopului criminal de trafic de fiinte umane prevazut de art. 165 Cod penal.

Cat priveste consimtamantul victimei, instanta de apel a mentionat ca in speta cele
trei elemente obligatorii s-au realizat independent de acesta, intrucét la incadrarea juridica
a actiunilor faptuitorului nu se ia in consideratie consimtdmantul victimei de a fi recrutata,
transportatd, transferata, adapostita sau primitd, insa si cu referire la acest punct, acuzarea
a prezentat probe concludente care denota faptul cd victima a fost Tnselata si dusa in eroare
cu privire la scopul deplasarii peste hotare.

Cu referire la prezenta in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii de
trafic de fiinte umane, instanta de apel a specificat ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele:



- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc n
altul Tn perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori
pe jos.

Retindnd declaratiile partii vatamate, instanta de apel a constatat ca,
Buzduganu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate
de organul de urmarire penala, aflandu-se in Republica Italiand, intru realizarea intentiilor
sale infractionale de traficare in scop de exploatare sexuald comerciala a persoanei,
obtinand prin inselaciune consimtamantul victimei XXXXX de a se deplasa in or. Torino,
Republica Italiand, a intreprins actiuni in vederea organizarii transportarii acesteia in tara
de destinatie. Ca rezultat, peste cateva zile, tot in perioada lunii martie 2014,
Buzduganu Natalia, cunoscand faptul, ca victima XXXXX nu detine documente care
I-ar permite intrarea si sederea legala pe teritoriul Republicii Italiene si neavand
posibilitatea de a-si realiza de sine statator intentiile infractionale de transportare a
victimei 1n tara de destinatie, i-a dat instructiuni victimei de a contacta cu o persoana
nestabilita de catre organul de urmarire penald pe nume Ion, care actiona impreuna si de
comun acord cu Buzduganu Natalia si care urma in continuare sd intreprindd actiuni in
vederea obtinerii vizei fictive de intrare si sedere a cet. XXXXX pe teritoriul Republicii
Polone.

Adapostirea victimei, reprezinta plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane, care ar putea
denunta traficantul.

Din declaratiile partii vatdmate instanta de apel a stabilit, cd Buzduganu Natalia,
intru realizarea intentiilor infractionale, avand scopul adapostirii cet. XXXXX pentru o
noapte Tn apropierea mun. Chisinau, a rugat-o pe sora sa, XXXXX, sa o adaposteasca la
domiciliul sau, amplasat in XXXXX, pana la transportarea acesteia in tara de destinatie.

Ulterior, la 14 martie 2014, XXXXX, care actiona la indicatiile lui
Buzduganu Natalia, intru realizarea scopului infractional de transportare a victimei
XXXXX in tara de destinatie, a transportat-o in mun. Chisinau, in locul de unde se
porneste microbuzul cu destinatia or. Torino, Republica Italiana, urmand ca cheltuielile
pentru deplasare sa fie suportate la destinatie de catre Buzduganu Natalia.

Abuzul de pozitia de vulnerabilitate - poate fi conditionat de diferiti factori cum ar
fi: izolarea victimeli, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa de
resurse sociale si altele. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice
tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau economica.

In spetd, instanta de apel a evidentiat, cd aceastd pozitie de vulnerabilitate se
manifesta prin faptul, ca inculpatul la momentul savarsirii infractiunii cunostea despre
situatia materiala nefavorabila a partii vatamate XXXXX, fapt care se confirma prin
declaratiile ultimei, potrivit carora aceasta a sustinut ca se afla intr-o stare materiala grea,
nu era incadrata in cAmpul muncii, neavand surse de venit stabil, din care considerente a
acceptat plecarea in or. Torino, Republica Italiand, pentru a munci in calitate de servitoare
la 0 gradinita, insa in final a fost nevoita sa presteze servicii sexuale.

Tn privinta laturii subiective a infractiunii, instanta de apel a mentionat ca aceasta
se caracterizeaza prin vinovatia inculpatului, sub forma intentiei directe, scopul urmarit
fiind interesul material. Consimtdmantul victimei nu inlaturd raspunderea penala a
faptuitorului, or existenta consimtdmantului la exploatarea sexuald nu exonereaza



inculpatul de raspundere penala pentru infractiunea de trafic de fiinte umane, intrucét
dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane expres prevede ,,cu sau fara
consimtamantul victimei”.

Din considerentele expuse, instanta de apel a respins argumentele apelantului
precum cd inculpatul Buzduganu Natalia prin actiunile sale a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 220 alin. (2) Cod penal, adica proxenetismul si nu cea prevazuta la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In opinia instantei de apel, actul de invinuire este intemeiat si legal, partea
vatamata, martorii au fost audiati in prima instanta conform normelor procesuale, nefiind
invocate Incdlcari in procesul penal, participantii la proces au avut posibilitatea sa
adreseze intrebari si obiectii.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului in sustinerea pozitiei de recalificare a actiunilor inculpatului din prevederile
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in prevederile art. 220 alin. (2) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a remarcat ca, prima
instanta corect a tinut cont de aspectele savarsirii infractiunii, de pericolul social si gradul
prejudiciabil al acesteia, de personalitatea inculpatului, ca este fara antecedente penale, a
savarsit pentru prima data o infractiune, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla.

La fel, in opinia instantei de apel prima instantd corect a luat in consideratie la
individualizarea pedepsei si faptul ca, Buzduganu Natalia in calitatea sa de autor, a avut
rolul principal in realizarea faptei infractionale si in lipsa circumstantelor agravante, a
stabilit ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii, cu stabilirea pedepsei minime prevazute la art. 165 alin. (2) Cod penal, cu
executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul transportului de oameni si actiuni derivate din acestea pe termen de 2
ani.

5. Avocatul Pruteanu Natalia Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a declarat recurs ordinar solicitind casarea
hotararilor judecatoresti adoptate in speta cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Buzduganu Natalia sa
fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) Cod
penal, cu liberarea acesteia de raspundere penald in temeiul art. 107 Cod penal si Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In argumentarea recursului apirarea invoci ci desi in cererea de apel a sustinut
lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului Buzduganu Natalia si a criticat modul
in care au fost apreciate probele de catre prima instanta, totusi instanta de apel s-a rezumat
la reproducerea partii motivate a sentintei, fard a dezvalui motivele respingerii
argumentelor apelului.

Sustine cd instantele de fond au operat doar cu declaratiile date la faza de urmarire
penald, ignorand declaratiile date in cadrul sedintelor de judecata si invocate de catre
apardtor, considerand ca concluziile instantei contravin declaratiilor participantilor la
proces.



Mentioneaza ca desi instantele de fond au considerat ca declaratiile inculpatului
sunt mincinoase si au fost date in scop de aparare, totusi acestea nu au evidentiat concret
Ccu care probe se combat declaratiile acestuia, ignorand faptul ca ele sunt confirmate prin
declaratiile partii vatamate si martorului Grigorita Zinaida.

Considera recurentul ca instanta de apel a motivat insuficient decizia adoptata,
limitdndu-se sa reproduca aceleasi argumente formulate de prima instantd, ceea ce
contravine notiunii de proces echitabil.

Mai mentioneaza apdrarea, ca la 24 octombrie 2016, la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penala, in procesul-verbal de prezentare a materialelor cauzei
(f.d. 131, vol.ll), in calitate de aparator a solicitat organului de urmarire penala,
recalificarea actiunilor invinuitului Buzduganu Natalia din prevederile art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal in baza art. 220 alin. (2) Cod penal.

Ulterior, la 14 noiembrie 2016, ludnd cunostinta cu materialele dosarului sustine
apararea ca a depistat ordonanta de respingere a cererii inaintate, datata cu 25 octombrie
2016, dar care nu a fost expediata nici in adresa aparatorului si nici a invinuitului, fapt ce
ordinea previzutd de art. art. 2991, 313 Cod de procedura penala.

Avand in sustinere prevederile Recomandarii nr.R (2000) 11 a Comitetului de
Ministri adresata statelor membre privind actiunile impotriva traficului de fiinte umane
in scopul exploatarii sexuale, apararea evidentiaza ca traficul de fiinte umane include
procurarea de catre una sau mai multe persoane fizice sau juridice si/sau organizatii si
transportarea sau organizarea migrarii - legale sau ilegale - a persoanelor, cu sau fara
consimtdmantul acestora, In scopul exploatarii lor sexuale, inter alia, prin metode
coercitive, in particular prin: aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea ei, prin
inducere 1n eroare, abuz de autoritate sau de pozitie de vulnerabilitate a victimelor.

Astfel, releva apararea ca actiunea de trafic de persoane se diferentiaza de actiunea
de proxenetism dupd anumite criterii, dupa cum urmeaza:

- scopurile distincte, urmarite la savarsirea acestor infractiuni;

Daca in cazul infractiunii de proxenetism scopul este practicarea prostitutiei de
catre victimad, atunci in cazul traficului de fiinte umane scopul constd in exploatarea
sexuala a victimei. Daca victima a avut libertatea sa ia hotararea de a practica prostitutia,
fapta constituie infractiunea de proxenetism, deoarece ea nu s-a realizat prin constrangere
ci prin determinare. Notiunile de ,determinare la prostitutie” si ,,constrangere la
prostitutie” nu pot fi compatibile. Nu este posibil concursul ideal dintre determinarea la
prostitutie si constrangerea la prostitutie: Tn cazul constrangerii la prostitutie, victima nu
poate sa-si dirijeze actiunile, fiind nevoitd sa urmeze vointa faptuitorului; in cazul
determinarii la prostitutie, victima are o alternativa, avand de ales ntre a urma vointa
faptuitorului si a nu se conforma acesteia.

La fel, nu poate fi considerata constrangere la practicarea prostitutiei promiterea de
catre faptuitor a unor foloase, facilitati, privilegii.

Astfel de oferte sunt posibile Tn cazul infractiunii de proxenetism.

Ele nu sunt specifice traficului de fiinte umane, deoarece nu inrautatesc pozitia
victimei, nu o pun intr-o situatie fara iesire, care ar sili-o sa continue practicarea
prostitutiei.

- finalitatea urmarita prin savarsirea acestor infractiuni;



Tn cazul infractiunii de proxenetism, foloasele de pe urma practicarii prostitutiei
sunt insusite de catre faptuitor, insa o parte din acestea pot fi insusite si de catre victima.

Tn cazul traficului, orice actiune are loc in scopul exploatarii victimei, iar foloasele
sunt insusite exclusiv de catre faptuitor.

- consimtamantul victimeri,

Tn cazul proxenetismului, victima isi di acceptul, consimte nestingherit si
intotdeauna Tn intelegere cu faptuitorul, in vederea practicarii prostitutiei, in scopul
obtinerii de avantaje reciproce.

Tn cazul traficului de fiinte umane se observi o viciere a consimtamantului, iar
uneori chiar lipsa acestuia.

- obiectele juridice generice diferite ale celor doua incriminari;

Tn cazul traficului de persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de
vointa si actiune a persoanei, iar in cazul proxenetismului - apararea bunelor moravuri in
relatiile de convietuire sociala si de asigurare licita a mijloacelor de existenta.

Remarca apararea ca infractiunea de trafic de persoane se poate realiza numai prin
acte de constrangere ori asimilate acestora.

in cazul in care o persoand, fird a recurge la mijloace de constrangere, indeamna
sau inlesneste practicarea prostitutiei ori trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
aceasta savarseste infractiunea de proxenetism prevazuta de art. 220 Cod penal.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de aparare,
pledand pentru respingerea acestuia, din motiv ca la caz lipsesc temeiurile de casare
invocate in sustinerea recursului.

In opinia acuzatorului de stat, instantele de fond au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Astfel, toate probele puse la baza condamnarii, au primit apreciere la justa valoare,
iar concluzia privind vinovatia lui Buzduganu Natalia in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial.

Din continutul recursului declarat, se atestd ca apararea criticd decizia instantei de
apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este



expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum §i in cazul cand faptei savdrsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

Cu referire la temeiurile pentru recurs invocate sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca preponderent argumentele formulate
de aparare se refera la modalitatea de apreciere a probelor, insd la acest punct de analiza
instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu di o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
necorespunzdtoare si unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal,
verificand subsidiar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Buzduganu Natalia, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata,
care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate acesteia corespund elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici ca, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

Instanta de recurs puncteaza ca nu poate fi retinut argumentul apararii prin care se
sustine ca 1n apel a invocat lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, insd instanta de apel nu a argumentat respingerea acestor argumente,
aceasta deoarece din continutul deciziei contestate rezulta clar ca instanta de apel a
argumentat motivele care au determinat-o la pronuntarea solutiei adoptate, fiind evidente
concluziile ce au generat opinia privind vinovatia inculpatului Buzduganu Natalia anume
in sdvarsirea infractiunii incriminate si respingerea pozitiei apararii privind prezenta in
actiunile acesteia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
Cod penal, corect fiind interpretata aceasta tendinta ca o modalitate de aparare.

Tn contextul In care se invoca de citre apirare si incélcarea dreptului la un proces
echitabil consfintit de art. 6§1 CtEDO, instanta de recurs remarca cd intr-adevar art. 6
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, insa nu trebuie interpretat ca impunand un
raspuns detaliat pentru toate argumentele avansate de cétre parti.



Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupa natura deciziei si nu poate
fi analizata decat in lumina circumstantelor fiecarei spete (a se vedea decizia CtEDO
Driemond Bouw BV c. Olanda, 2 februarie 1999, 31908/96).

Asadar, Colegiul penal respinge ca fiind declarativa alegatia apararii prin care se
sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut in cererea de
apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recurata in raport cu argumentele
invocate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca apdrarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, Colegiul penal retine cd, motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (a se vedea hotararea CtEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si cd recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Tn astfel de circumstante este de notat ci, pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

In ceea ce priveste temeiul de recurs invocat de aparare sub aspectul art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel Tn cazul cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita, instanta de
recurs va mentiona urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In cauza deferita judecirii, este important a se tine seama de fapta savarsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instantele judecatoresti si dacd aceastd faptd a fost
incadrata in norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna ca acesteia i s-a dat 0 Tncadrare juridica gresita.
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Revenind la textul recursului, instanta de recurs conchide ca, in esenta, recurentul
isi focuseaza tactica apararii privitor la savarsirea de catre inculpat a infractiunii de
proxenetism si nu a infractiunii de trafic de fiinte umane.

Contrar acestor alegatii, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a cercetat
toate probele administrate in cauza si le-a dat apreciere obiectiva, care in ansamblu, au
confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, conform indicilor, recrutarea, transportarea si adapostirea persoanelor,
fard consimtamantul acestora, sdvarsitd in scop de exploatare sexuald comerciala, prin
ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de citre doud sau mai multe persoane.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, invocand corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare si
adapostire, intemeiat a ajuns la concluzia ca, in actiunile lui Buzduganu Natalia sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Tn viziunea instantei de recurs, in actiunile ce i se incrimineaza inculpatului, se
regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute anume de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, care se formeaza din doua categorii de actiuni de sine
statatoare legate intre ele.

Prima categorie poate avea urmadtoarele varietati: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea, primirea unei persoane.

Actiunile infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei,
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, confiscarea
documentelor, inselaciune, abuzul de pozitia de vulnerabilitate, amenintarea cu
divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara
existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin
a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor
prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165
Cod penal.

La recrutare nu au importanta imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in locurile
de odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin
incheierea unei casatorii fictive etc.

Mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin constrangere, rapire, inselaciune
partiald sau totala etc.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci instanta de apel corect a stabilit ci,
XXXXX a fost inselata si dusa in eroare de catre Buzduganu Natalia cu privire la scopul
deplasarii peste hotare, promitindu-i sa o angajeze in campul muncii in Republica Italiana
la o gradinita de copii, n calitate de servitoare, totodata asumandu-si si cheltuielile de
transport.

Inseliciunea constid in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin
prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane.
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Inselaciunea ca metoda de sivarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin
actiuni active, care constau 1n comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care rezidd in ascunderea, tdinuirea
circumstantelor sau faptelor reale (de exemplu, false promisiuni pentru un loc de munca
legal, tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi fortatd s munceasca etc.).

Astfel, in cadrul sedintelor instantelor de fond, a fost demonstrat prin probe
verosimile ca inculpatul a indus-o in eroare pe XXXXX referitor la ocupatia ce urma sa
0 practice aceasta. Or, partea vataimatd considera ca merge peste hotare pentru a fi
angajata in campul muncii la o gradinita, fara a banui ca 1i va fi sechestrat de catre inculpat
pasaportul cetdteanului Republici Moldova si ca va fi obligata sa restituie cheltuielile de
perfectare a vizei si de transport si sd practice prostitutia pentru a intoarce banii investiti
in transportarea i angajarea sa.

Adapostirea victimei constd in punerea, tinerea acesteia la addpost, prin instalarea
temporard a victimei intr-o locuintd sau intr-un alt amplasament avand aceeasi destinatie.

Actiunile inculpatului de adapostire a partii vatamate se manifesta prin faptul, ca
aceasta a rugat-o pe sora sa XXXXX sa o adaposteasca pe XXXXX pentru o noapte in
apropierea mun. Chisinau, si anume Tn domiciliul acesteia, amplasat pe adresa XXXXX,
pana la transportarea partii vatamate in tara de destinatie.

Ulterior, la 14 martie 2014, XXXXX actionand la indicatiile lui
Buzduganu Natalia, in vederea realizarii scopului infractional al acesteia de transportare
a partii vatamate in tara de destinatie, a transportat-o in mun. Chisindu, in locul de unde
se porneste microbuzul cu destinatia or. Torino, Republica Italiana, urmand ca cheltuielile
de deplasare sa fie suportate la destinatie de catre Buzduganu Natalia.

La fel, dupa ce XXXXX a ajuns in or. Torino, Republica Italiana, aceasta a fost
adapostita de catre Buzduganu Natalia intr-un apartament amplasat pe adresa
str. Traversella, 11 din aceeasi localitate, in care se aflau mai multe persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc n altul in
perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos.

La fel, a fost dovedit cu certitudine ca Buzduganu Natalia, prin intelegere
prealabila cu alte persoane neidentificate, ce se aflau peste hotarele R. Moldova,
actionand Tntru atingerea scopului lor infractional, au intreprins actiuni in vederea
organizarii transportarii partii vatamate la locul de destinatie.

Astfel, cunoscand faptul ca XXXXX nu detine documente care i-ar permite
intrarea si sederea legala pe teritoriul Republicii Italiene si neavand posibilitatea de a-si
realiza de sine statator intentiile infractionale de transportare a victimei in tara de
destinatie, Buzduganu Natalia i-a dat acesteia instructiuni de a contacta cu o persoana
nestabilitd de catre organul de urmarire penald pe nume lon, care actiona Tmpreuna si de
comun acord cu Buzduganu Natalia, si care urma in continuare sd intreprindd actiuni in
vederea obtinerii vizei fictive de intrare si sedere a partii vatamate pe teritoriul Republicii
Polone.

Latura subiectiva a traficului de persoane se caracterizeaza prin intentie directa.

Tn cazul traficului de fiinte umane se atesti o viciere a consimtamantului si, uneori,
chiar lipsa consimtamantului victimei, in acest sens fiind deloc intamplator utilizata in
dispozitia art. 165 Cod penal expresia ,,cu sau fara consimtdmantul acesteia”.
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Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, nu poate fi sustinutd pozitia
apararii privitor la recalificarea faptelor comise de inculpat din prevederile art. 165 Cod
penal, in art. 220 Cod penal, deoarece potrivit practicii judiciare, delimitarea dintre
infractiunea de trafic de fiinte umane si cea de proxenetism, consta in:

a) obiectele juridice generice diferite ale celor doud incriminari, respectiv in
valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: Tn cazul traficului
de persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointa si actiune a persoanei,
iar in cazul proxenetismului - apararea bunelor moravuri in relatiile de convietuire socialad
st de asigurare licitd a mijloacelor de existenta,

b) in raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art. 220 Cod penal, pe
de o parte si art. 165 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de trafic de persoane se
poate realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora;

C) in cazul cand o persoana, fara a recurge la mijloace de constrangere, indeamna
sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
aceasta savarseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 220 Cod penal;

d) n situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau primire
a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, inselaciune, abuz de autoritate, de
starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori profitand de
imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa sau prin oferirea, darea, acceptarea
sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care
are autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art. 165 Cod
penal;

e) proxenetismul se poate manifesta separat, el poate sa se transforme in trafic de
persoane ori sa existe in cumul cu ultimul;

f) in cazul cand actiunile subiectului Tncep ca proxenetism, iar ulterior acesta
actioneaza asupra aceleiasi persoane prin modalitatile specificate la lit. d) al prezentului
punct, se va constata savarsirea atat a infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, cat si
a infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, in concurs real de infractiuni.

Asadar, traficul este o0 infractiune contra persoanei, impusa prin constrangere in
diversele ei forme. Proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si convietuirii
sociale. In fond, prin aceasta se delimiteaza traficul de persoane de proxenetism (exista
sl alte particularitati specifice fiecarei componente de infractiune).

In acest context, Colegiul penal a stabilit ci instanta de apel intemeiat a retinut
solutia primei instante, care corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Tn baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza ca, in privinta
inculpatul Buzduganu Natalia nu poate fi aplicata Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fiindca potrivit
art. 10 alin. (2) lit. d) al Legii mentionate, amnistia nu se aplica persoanelor banuite,
Tnvinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunea prevazuta de art. 165 Cod penal.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.
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8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2017, in cauza penala 1n privinta lui Buzduganu Natalia XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
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