Dosarul nr.1ra-1117/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vasile Guzun in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013 1n cauza penald 1n privinta lui

Barbarii lon lon, nascut la 21 martie 1991, originar
si domiciliat in s. Sculeni, r-nul Ungheni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.08.2012- 03.04.2013 (prima instantd)

2. 03.05.2013 - 12.06.2013 (instanta de apel)

3. 24.09.2013 - 27.11.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 2013, Barbarii lon lon
a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Barbarii lon, la data de 24 mai 2012, pe la orele 12:50, fara consimtamintul
proprietarei, a patruns in gospodaria Tatianei Esanu din s. Sculeni, r-nul Ungheni,
pe care a refuzat s-o paraseasca la cerintele ultimei, aplicindu-i citeva lovituri cu
pumnul in regiunea fetii, astfel cauzindu-i vatamari corporale usoare, cu dereglarea
de scurtd durata a sanatatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, ultimul negind
patrunderea si aflarea ilegala la domiciliul Tatianei Esanu, insistind asupra
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versiunei referitor la derularea conflictului la poarta gospodariei acesteia, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Nicolae Odainic si Ana Stirbu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, a
fost respins apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci nu exista
temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea cumulului de probe prezentate in
sprijinul Invinuirii, deoarece toate au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedurd penald si in ansamblu coroboreazd intre ele si pe deplin confirma
vinovdtia inculpatului in fapta incriminata.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Vasile
Guzun, in numele inculpatului, care invoca ca temeiuri de declarare a recursului
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat, reiese ca recurentul considera decizia instantei
de apel ilegala si neintemeiata, bazata pe aprecierca eronata a tuturor probelor din
dosar. La fel, mentioneaza ca la pronuntarea hotaririi de condamnare, s-au luat in
consideratie doar declaratiile contradictorii ale persoanelor cointeresate, cum ar fi
partea vatamatda Tatiana Esanu si ale amantului ei, Vasile Butnari, netinindu-se
cont de probele apararii, si anume declaratiile martorilor Stefan Levca, Nicolae
Odainic si Ana Stirbu, care demonstreaza cert nevinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazad in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede Incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generala adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de avocat nu este specificat in ce constd
problema de drept de importantd generald ce existd in cauza si care este eroarea
comisd de instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Recurentul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs
pct. 6) s 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct. 8) al aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii.



In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre vinovatia lui Barbarii lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

Instanta de apel corect a concluzionat asupra faptului ca desi inculpatul
Barbarii lon nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, totusi aceasta, a fost pe
deplin doveditd prin cumulul de probe prezentate si administrate in sedintele de
judecata cum ar fi: declaratiile partii vatimate Esanu Tatiana, ale martorilor
Butnari Vasile, Vultur Gheorghe, Odainic Nicolae, Stirbu Aina, acestea fiind
consecutive, coreleaza intre ele si sunt in coraborare cu procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10 iunie 2012 (f.d. 20); procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 09 iunie 2012 (f.d. 22);
planul schitd anexat la procesul-verbal de audiere al martorului Vultur Gheorghe
(f.d. 46); ordonanta de ridicare si examinare a obiectului din 10 iunie 2012 (f.d.
26); raportul de expertiza medico-legala nr. 173 din 16 iunie 2012 (f.d. 51).

Instanta de recurs tine sd mentioneze cd patrunderea inculpatului in
gospodaria partii vatamate Esanu Tatiana, fard consimtamintul acesteia si refuzul
de a parasi domiciliul la cererea ultimei, constituie componenta de infractiune,
prevazutda de art. 179 alin. (2) Cod penal, in prezenta agravantei ‘“cu aplicarea
violente1”.

Aplicarea violentei presupune vatdmarea intentionatd usoard a integritatii
corporale, astfel, conform raportului de expertizi medico-legala nr. 173 din 16
iunie 2012 (f.d. 51), partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, cu
dereglarea de scurta durata a sandtatii.

Cit priveste argumentul invocat de catre avocatul Guzun Vasile privind
aprecierea gresita a probelor de catre instantele de fond, acesta la fel, nu poate fi
retinut de catre instanta de recurs din motiv ca, procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor
de fond.

Referitor la argumentul recurentului precum ca la pronuntarea hotaririi de
condamnare, instanta de apel s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii vatamate
Tatiana Esanu si ale amantului ei, Butnari Vasile, neluind in consideratie probele
apararii, si anume declaratiile martorilor Levca Stefan, Odainic Nicolae si Stirbu
Aina, la fel nu pot fi retinute de instanta de recurs intrucit aceste argumente sunt
declarative, iar probele prezentate au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 27
Cod de procedurd penald, conform caruia, in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, instantele de fond just au apreciat declaratiille martorilor Levca
Stefan, Odainic Nicolae si Stirbu Aina, care unanim au sustinut patrunderea
inculpatului in domiciliul strain.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca inculpatul Barbarii lon nu
a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
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materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui n sdvirsirea infractiunii imputate, nerecunoasterea vinovatiei just a
fost apreciata de catre instanta de apel ca o tactica de aparare.

La stabilirea pedepsei lui Barbarii lon, s-a tinut cont pe deplin de prevederile
art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila, adecvatd personalitatii
inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432

Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Guzun in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 iunie 2013 in cauza penala in privinta lui Barbarii lon lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev



