Dosarul nr. 1ra-1318/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Ghenadie Nicolaev

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, declarate
de condamnatul
Boldisor Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.12.2014 — 07.10.2015;
Instanta de apel: 26.10.2015 — 13.11.2015;
Instanta de recurs: 02.02.2016 — 16.03.2016;
Instanta de apel: 25.10.2016 — 01.12.2016;
Instanta de recurs: 27.01.2017 — 21.03.2017;
Instanta de apel: 05.05.2017 — 17.05.2017;
Instanta de recurs: 19.07.2017 — 25.10.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 07 octombrie 2015, Boldisor Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 (sase)
ani 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 05 iulie 2013,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat Tn fapt, ca la
29 septembrie 2014, aproximativ la ora 03:00, Boldisor Ion, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul lui XXXXX, amplasat pe adresa XXXXX, cu scopul
intretinerii unui raport sexual cu ultima, despre care stia cu certitudine ca este minora,
aplicand constrangerea psihicd exprimatd prin amenintare cu maltratare si omor,
profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa, a intretinut
Cu aceasta un raport sexual contrar vointei ei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea
aplicarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Boldisor Ion sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 85 Cod
penal, prin cumul partial de sentinte, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa 10 ani inchisoare,
Ccu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 05 iulie 2013, in baza
art. art. 320 alin. (1), 201t alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani nchisoare, iar conform art. 90
Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani. Astfel, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, aflandu-se in perioada de probatiune.;

- prima instanta gresit a stabilit categoria penitenciarului in care urmeaza sa-si
execute pedeapsa inculpatul, deoarece conform prevederilor art. art. 34 alin. (5) lit. ), 72
alin. (3) Cod penal, pedeapsa Tnchisorii stabilita lui Boldisor Ion urmeaza sa fie executata
n penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Avocatul Cotovici Eugeniu Tn numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a invocat c:

- la materialele cauzei lipsesc probele caracteristice infractiunii imputate
inculpatului, deoarece conform raportului de expertizd medico-legald nr. 222/s din
30 septembrie 2014, la partea vatamata nu au fost constatate leziuni ori vatamari
caracteristice violului;

- prima instantd nu a luat Tn consideratie cererea partii vatamate din 20 martie
2015 si declaratiile acesteia depuse la faza urmaririi penale si examindrii cauzei in fond,
potrivit carora raportul sexual intretinut cu inculpatul la 29 septembrie 2014, a fost
benevol, iar plangerea a depus-o din motivul ca ii era frica de concubin;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2015,
apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care n
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat argumentele apararii, precum cd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de viol, ca fiind combatute
prin declaratiile partii vatamate XXXXX, relatate in cadrul urmaririi penale si Tn prima
instanta, potrivit carora inculpatul a amenintat-0 si i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul
in regiunea membrelor inferioare, dupa care a intretinut Cu ea un raport sexual contrar
vointei el.

Cu referire la cererea din 20 martie 2015, Tnaintata de catre XXXXX si declaratiile
contradictorii ale acesteia depuse in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta de apel a mentionat ca acestea nu pot fi retinute ca veridice si ca
motiv de achitare a inculpatului, deoarece Tn prima instanta partea vatamata a declarat ca
a depus declaratii mincinoase, fiind influentata de o persoana pe nume ,,Marin”.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate vinovatului.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat prin care s-a mentionat despre faptul
ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia privind antecedentele penale ale inculpatului,
care nu erau stinse la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b)
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Cod penal, incorect stabilind categoria penitenciarului de tip ,,inchis ”, intrucat conform
prevederilor art. art. 34 alin. (5) lit. €), 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea
stabilitd inculpatului urmeaza sa fie executata in penitenciar de tip ,, semiinchis ”, instanta
de apel a notat ca eroarea admisa de catre prima instantd nu prezinta un temei de admitere
a apelului si casare a sentintei atacate, deoarece aceasta poate fi inlaturata la etapa punerii
Tn executare a sentintei de condamnare.

5. Avocatul Bordei Mihai Tn numele inculpatului a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

Tn motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele indicate anterior de
aparare in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- potrivit cererii partii vatamate din 20 martie 2015, adresata Judecatoriei Stefan
Voda, aceasta a sustinut ca raportul sexual intretinut cu inculpatul a fost benevol;

- In prima instanta partea vatamata a declarat ca nu are careva pretentii fata de
inculpat;

- instantele de fond au Tncadrat gresit fapta savarsita de inculpat.

5.1. Inculpatul, la fel a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
instantelor de fond cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca declaratiile partii
vatamate sunt false, iar raportul sexual intretinut cu ultima la 29 septembrie 2014, a fost
benevol.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016,
s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

Tn motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ca criticele formulate
de recurenti, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare clara si argumentata.

Totodata, instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel la judecarea cauzei nu
a comis erori de drept, ce ar impune casarea deciziei adoptate.

Argumentele recurentilor referitor la nevinovatia inculpatului, au fost apreciate ca
neintemeiate si respinse, din motiv ca instantele de fond corect au retinut, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia la savarsirea
infractiunii imputate.

Tn opinia instantei de recurs, inculpatul Boldisor Ion prin actiunile sale a realizat
atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii de viol, deoarece dansul stia cu
certitudine faptul ca partea vatamatd este minora, profitdnd de varsta ultimei, de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa si prin constrangere fizica
si psihica a intretinut cu ultima un raport sexual.

Prezenta la materialele cauzei a cererii Tnaintate de partea vatdmata Judecatoriei
Stefan Voda la 20 martie 2015 si declaratiile contradictorii ale acesteia depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti, Nu au fost retinute de catre instanta de recurs ca fiind veridice si
ca motiv de achitare a inculpatului, deoarece acestea contravin materialelor cauzei si
explicatiilor suplimentare date de catre partea vatamata in prima instanta la 08 septembrie
2015, care a mentionat ca a fost influentatd sa depuna declaratii mincinoase, de catre o
persoana pe nume ,,Marin”.

7. La 10 octombrie 2016, condamnatul Boldisor Ion, repetat a atacat sentinta cu
apel, sustinandu-si nevinovatia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016,
a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen.



Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci Boldisor lon, a
participat la judecarea cauzei, fiind prezent si la pronuntarea integrala a sentintei, care
I-a fost inmanata la 07 octombrie 2015, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzeli, insa inculpatul a declarat apel la 10 octombrie 2016, dupa expirarea termenului
legal de 15 zile.

Instanta de apel a retinut, ca condamnatul nici in apelul formulat, nici in cadrul
sedintei instantei de apel nu a motivat depasirea termenului legal de declarare a apelului
si nu a solicitat repunerea in termen a acestuia.

Mai mult, instanta de apel a notat, ca condamnatul a cunoscut despre data adoptarii
sentintei Tn privinta Sa, participand la 13 noiembrie 2015 in instanta apel la judecarea
apelului declarat de catre aparatorul sau, Cotovici Eugeniu.

9. Procurorul a contestat decizia nominalizatd cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn argumentarea recursului a invocat, ci instanta de apel gresit a adoptat solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen, deoarece apelul urma a fi respins ca
inadmisibil, Intrucat caile ordinare de atac au fost epuizate.

A mentionat procurorul, ca anterior instanta de apel s-a pronuntat asupra apelului
declarat in numele inculpatului de catre aparatorul acestuia, Cotovici Eugeniu, iar cauza
penala a fost examinata si de catre instanta de recurs, respectiv instanta de apel a depasit
limitele legale in care se poate declara apel, fiind astfel admisa o eroare de drept,
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ci criticele
expuse in recursul declarat sunt intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile procesual penale ce stipuleaza procedura
de judecare a apelului.

Astfel, instanta de recurs a mentionat, ca dupa pronuntarea sentintei, in numele
inculpatului aceasta hotarare judecatoreasca a fost atacatd cu apel la 22 octombrie 2015
(f.d. 85-86, vol.ll), iar prin decizia instantei de apel din 13 noiembrie 2015 (f.d. 107-116,
vol.Il) apelul a fost respins ca nefondat.

Ulterior, inculpatul si aparatorul sau, avocatul Bordei Mihai, au contestat cu
recursuri ordinare hotararile judecatoresti, asupra carora instanta de recurs s-a pronuntat
prin decizia din 16 martie 2016, dispunand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate. Respectiv, inculpatul Tn prezenta speta a utilizat calea de atac apelul, iar
hotararea instantei de apel a devenit definitiva.

Prin urmare, la judecarea celui de-al doilea apel declarat de catre inculpat la
10 octombrie 2016, instanta de apel urma sa efectueze verificarea corectitudinii sesizarii
acestei instante, in contextul in care inculpatul a utilizat anterior calea ordinara de atac —
apelul si In privinta caruia exista o hotarare judecatoreasca definitiva, insd instanta de
apel a omis aceste cerinte prescrise de legislator si a judecat repetat cauza in ordine de
apel, la sesizarea aceleiasi parti a procesului penal — inculpatul, unde a fost pronuntata o
alta solutie de respingere a apelului declarat, ca fiind declarat peste termen.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017,
apelul declarat de condamnat a fost respins ca inadmisibil.



Pentru motivarea solutiei enuntate, instanta de apel a mentionat ca, anterior
condamnatul, prin intermediul aparatorului sau, Cotovici Eugeniu, a contestat sentinta
primei instante in ordine de apel, astfel, prin decizia din 13 noiembrie 2015, Curtea de
Apel Chisindu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in dezacord cu sentinta de
condamnare.

Totodata, instanta de apel a invocat ca in cazul in care aceasta s-a pronuntat prin
decizie definitivd asupra apelului declarat impotriva sentintei primei instante,
reexaminarea apelului aceleiasi parti, va constitui o redeschidere a procesului prin
intermediul unei proceduri neprevazute de Lege si, in consecinta, va constitui o incalcare
a principiului securitatii raporturilor juridice.

Avand in sustinere jurisprudenta CtEDO, hotararea Tn cauza Belasin vs Romania,
instanta de apel a punctat, ca Curtea Europeand a reamintit ca dreptul la un proces
echitabil trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei ce enuntd suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Astfel, trebuie avut in vedere principiul securitatii raporturilor juridice conform
caruia solutia data n mod definitiv oricarui litigiu nu mai poate fi pusa in discutie.

Pentru respectarea acestui principiu, statele trebuie sa depuna diligenta pentru a
putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschiderea unor noi
proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

In concluzie, instanta de apel a enuntat, ca redeschiderea procedurii de apel in baza
aceluiasi apel declarat dupa devenirea definitiva a deciziei instantei de apel, va constitui
cert o Incalcare a principiului enuntat in conditiile in care aceasta procedurd contravine
normei procedurale instituite de Codul de procedura penala, respectiv, odata ce instanta
de apel s-a pronuntat pe marginea apelului declarat de aceeasi parte, Se impune
respingerea ca inadmisibila a apelului declarat repetat de condamnat.

12. Condamnatul, a contestat decizia nominalizata cu recurs ordinar (4 recursuri),
solicitand casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca in cadrul
urmaririi penale au fost admise incalcari ale legislatiei si instantele de fond neintemeiat
au pus la baza condamnarii acestuia declaratiile partii vatamate XXXXX.

13. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate de
condamnat, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv cd nu indeplinesc
cerintele de forma si de continut prevazute la art. 430 Cod de procedura penala.

14. Examinénd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare deferite
judecitii se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele enuntate de recurent,
Colegiul penal stabileste, cd condamnatul Boldisor Ion, prin intermediul avocatului
Cotovici Eugeniu, a contestat sentinta primei instante cu apel, care prin decizia din
13 noiembrie 2015, s-a pronuntat asupra motivelor invocate de aparare in dezacord cu
solutia de condamnare a acestuia, iar ulterior condamnatul de sine statator cat si prin
intermediul avocatului Bordei Mihai a utilizat si calea de atac - recursul ordinar.



Asadar, prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 16 martie 2016, instanta de recurs a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate.

Drept urmare, utilizarea repetata de catre condamnat a cailor ordinare de atac -
apelul si recursul ordinar, contravine principiului securitatii raporturilor juridice, care in
esenta consta in faptul ca, odata ce solutia unui litigiu a devenit definitiva aceasta nu mai
poate fi pusa in discutie si Se interzice redeschiderea unor noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal puncteaza ca Boldisor Ion a
folosit calea de atac recursul ordinar si in privinta acestuia exista deja o decizie a instantei
de recurs ordinar irevocabila, iar ca urmare recursurile ordinare declarate de condamnat
se considera inadmisibile, deoarece nu intrunesc conditiile de forma si de continut.

15. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de condamnatul Boldisor Ion
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017,
in propria cauza penala, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



