Dosarul nr.1ra-1413/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 octombrie 2017 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 august 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, declarat de cétre
avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului
Gutanu Andrei Gheorghe, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.12.2014 - 25.08.2016;
2. Instanta de apel: 14.09.2016 - 06.06.2017;
3. Instanta de recurs: 08.08.2017 - 04.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 august 2016,
Gutanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.d)
Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative si de conducere in organele statului pe o perioada
de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii civile, Penitenciarul
nr.l, or.Taraclia, Banu Igor, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului cauzat sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Gutanu Andrei, activand in functia de sef
al Penitenciarul nr.1, or.Taraclia, in baza ordinului nr.80 din 28 februarie 2013, fiind
persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa
de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul
de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sd fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea
solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea §i combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a comis, infractiunea de delapidare a averii striaine in
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urmatoarele circumstante:

La 26 aprilie 2013, detinand functia indicata supra, a organizat si a procurat
de la SRL ,,BTS PRO”, din mijloacele bugetare ale institutiei indicate, la pretul de
5999 lei, un calculator (laptop) de model ,,Acer Aspire E1-513-B9604G75Mnks”,
pe care urma sa-1 utilizeze personal in scopuri de serviciu. Ulterior, la 28 februarie
2014, urmarind scopul delapidarii averii strdine, a intocmit un act de decontare, in
care a introdus date denaturate, precum ca laptopul respectiv s-a deteriorat si nu
poate fi supus reparatiei si utilizarii in continuare.

Tot el, facand uz de autoritatea functiei detinute si statutul de subordonare
institutionala, prin indicatii verbale, a determinat membrii comisiei de decontare a
bunurilor materiale si control asupra asigurarii integritdtii valorilor materiale sa
contrasemneze acest act, fard ca membrii comisiel mentionate sa cunoasca starea de
fapt a calculatorului si locul pastrarii lui.

La 10 martie 2014, Gutanu Andrei a fost concediat din functia pe care o
exercita in legatura cu atingerea limitei de varstd, insa continuandu-si intentiile
criminale orientate spre insusirea bunurilor altei persoane, intentionat nu a transmis
laptopul la pastrare in institutia penitenciara, actiuni care au generat un prejudiciu
material in marime de 5999 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gh.Cobzac in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispusa incetarea procesului penal, cu tragerea la raspundere
contraventionald §i incetarea procesului contraventional pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie, invocand ca atat urmarirea penald, cat si judecarea cauzei
au fost efectuate cu incalcarea competentei prevazuta de art.37 si 270 alin.(4) Cod
de procedura penald or, statutul inculpatului se incadreaza in prevederile art.37
pct.2) Cod de procedura penalda ,persoand atestata din efectivul institutiilor
penitenciare” si astfel, o instanta de drept comun nu a fost competenta sa examineze
respectiva cauza penald; actiunile inculpatului pot fi calificate doar in contraventia
prevazuta de art.295 alin.(3) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
apelul declarat de catre avocatul Gh.Cobzac in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost doveditd cu certitudine si farda echivoc, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile martorilor 1.Banu, L.Derevolcova, 1.Svidcenco, A.Talasimova,
S.Alexandrov si actele cauzei - procesele-verbale de ridicare a laptopului de model
SAcer Aspire 3-B9604G75Mnks” din 16.10.2014, a documentelor de la
Penitenciarul nr.1 Taraclia din 17.10.2014, a inregistrarilor video pe un suport
electronic de tip CR-D, din incaperea unitatii de garda din 16.10.2014 ora 07.40, de
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examinare a obiectelor din 20.10.2014, raportul de expertiza judiciara nr.798/15 din
21.05.2015.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului privind
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii prevazute art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal,
sunt combatute de probele administrate in prezenta cauza penala si enumerate supra.

In context, instanta de apel a respins argumentele apelantului, potrivit cirora
actiunile inculpatului pot fi incadrate doar in prevederile art.295 alin.(3) Cod
contraventional.

Cu referire la argumentele apelantului, precum ca atat urmarirea penala, cat si
judecarea cauzei au fost efectuate cu incalcarea competentei prevazuta de art.37 si
270 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de apel le-a considerat declarative.

Astfel, instanta a indicat ca potrivit art.271 alin.(7) Cod de procedurad penala
(in vigoare la data efectuarii masurilor de urmarire penald), Procurorul General si
adjunctii lui, Tn caz de necesitate, pot dispune, printr-o ordonantd motivata,
efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penal, indiferent de
competenta.

Consecvent, Colegiul penal a constatat ca a fost stabilita corect competenta
organului de urmarire penala intru efectuarea urmaririi penale, i anume Procuratura
Aanticoruptie. Mai mult decat atat, ordonanta din 15.09.2014 nu a fost contestata,
fapt ce denota ca inculpatul si aparatorul acestuia au fost de acord cu competenta
stabilita.

Prin urmare, {inand cont de faptul ca urmarirea penala a fost efectuata de catre
Procuratura Anticoruptie, Colegiul penal a conchis ca pentru examinarea respectivei
cauzei penale a fost stabilitda corect competenta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana celui
vinovat, care anterior nu a fost judecat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald si corect a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea unei amenzi si privarea acestuia de a
ocupa functii administrative si de conducere in organele statului.

La fel, instanta de apel a precizat cd prima instanta corect a admis in principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta in procedura
civila.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Gh.Cobzac in numele inculpatului care, indicand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care A.Gutanu sa fie achitat de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii imputate, pe motiv ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - atat urmarirea penala, cat si judecarea cauzei au
fost efectuate cu incalcarea competentei prevazuta de art.37 si 270 alin.(4) Cod de
procedura penala or, statutul inculpatului se incadreaza in prevederile art.37 pct.2)
Cod de procedura penala ,,persoana atestata din efectivul institutiilor penitenciare”
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si competentd sd examineze respectiva cauza penald este Judecatoria militara si nu
de instanta de drept comun; - la solutionarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca prevederile art.10 din Legea cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti nr.76 din 21.04.2016, au intrat in vigoare la 01.01.2017, inclusiv si de
prevederile art.3 Cod de procedura penald; - instanta de apel nu s-a expus asupra
efectelor incalcarii competentei judecarii cauzei de catre prima instanta, pe cand
urma sa caseze sentinta si sa rejudece cauza in apel precum prevede art.415 Cod de
procedura penald; - instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitaii recursului, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

in speti, Colegiul penal sesizeazi cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate de catre instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel.

Astfel, analizand materialele cauzei, se constata ca instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, prin ordonanta din 15.09.2014 corect a fost stabilitd competenta
organului de urmarire penala intru efectuarea urmaririi penale, si anume Procuratura
Anticoruptie, care nu a fost contestata, fapt ce denotd ca inculpatul si aparatorul
acestuia au fost de acord cu competenta stabilitd. Si, tinand cont de faptul ca
urmarirea penala a fost efectuatd de catre Procuratura Anticoruptie, instanta a
conchis ca, pentru examinarea respectivei cauzei penale, a fost stabilitd corect
competenta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani. Totodatd, instanta, facand
trimitere la art.2 din Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti nr.76
din 21.04.2016, a indicat cd Judecatoria militard si-a incetat activitatea din 01
lanuarie 2017, prin aceeasi Lege fiind abrogat si art.37 Cod de procedura penala.

Insa, Colegiul constati ci instanta de apel a examinat si s-a expus arbitrar
asupra motivelor invocate in apelul partii apararii descrise la pct.3 al prezentei
decizii, referitor la Incédlcarea competentei sesizarii instantei de judecatd, fara a tine
cont cd, la momentul examinarii cauzei in prima instanta, art.37 Cod de procedura
penala nu era abrogat, iar potrivit art.12 din Legea cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti nr.76 din 21.04.2016, prevederile art.10 din acelasi act
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normativ, prin care a fost abrogat art.37 Cod de procedura penald, au intrat in
vigoare la 01 aprilie 2017.

In asemenea circumstante, instanta de apel urma sa constate daca la momentul
examinadrii cauzei a fost competentd prima instantd de a examina cauza respectiva,
reiesind din prevederile art.37 Cod de procedurd penald, si in cazul in care aceasta
prevedere nu a fost respectatd, urma sa se conduca de prevederile art.415 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414, si
417 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat
cu o hotdrare nemotivata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de cétre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate
cu art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sd se pronunte
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel si in recurs in
limitele competentei, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala
si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si
motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatului Gutanu Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Gutanu Andrei si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 22 noiembrie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



