Dosarul nr. 1ra-1484/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Vitalie
Cebotari, procurorul sef-interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, de avocatii Axentii Aurica si lon Stoian, in numele inculpatului
Goldur Grigore, si de inculpatul Constantinov Stanislav, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 05
tunie 2017, in privinta inculpatilor

Goldur Grigore XXXXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXX XX XXX, I-
nul XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Constantinov Stanislav Xxxx, ndascut
la XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXX XX
XXX, r-nul XXxxxxxx, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.03.2016 -18.01.2017,
instanta de apel: 25.01.2017 — 05.06.2017,
instanta de recurs: 21.08.2017 — 24.10.2017

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2017, inculpatul
Constantinov Stanislav a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 6 ani inchisoare, in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare si
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la un an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 18.01.2017, deducandu-se
durata aflarii in arest preventiv de la 14.12.2015 pana la 12.04.2016.

Procesul penal in privinta lui Goldur Grigore in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal a fost Incetat, pe motivul impéacarii partilor.

Goldur Grigore a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 6 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 18.01.2017,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 14.12.2015 pana la 12.04.2016.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar suma de 2320 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

De la Constantinov S., s-a incasat in beneficiul partii vatimate XXXXX
Xxxxx 15.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Instanta a constatat ca la 14 decembrie 2015 in jurul orelor 00.00,
inculpatii Goldur G. si Constantinov S., ilegal, fara permisiune, au patruns printr-0
deschizatura din peretele casei in domiciliul partii vatamate Xxxxx X., din str.
XXXXXX X, S. XXXXXX XX XXX, r-nul XXXXXXXX, apoi prin fortarea usii de la camera,
au patruns si in incdperea in care se afla proprietara imobilului.

Tot ei, la 14 decembrie 2015, intre orele 00.00 si 03.00, dupa ce au patruns
ilegal in domiciliul lui Xxxxx X., au aplicat in privinta ei presiune fizicad si psthica,
amenintdnd-0 cu moartea, cunoscand cd este invalid de dragul 2, cd locuieste
singura si nu este 1n stare sa se apere, au infrant rezistenta opusa, au dezbracat-0 de
haine si au intretinut cu ea rapoarte sexuale fortate.

Tot ei, la 14 decembrie 2015, intre orele 00.00 si 03.00, in continuarca
actiunilor lor infractionale, dupa intretinerea rapoartelor sexuale fortate cu XxXxXx
X., profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, din motivul epuizarii, au
intretinut cu ea rapoarte sexuale fortate in forma perversa.

Instanta a retinut ca inculpatul Goldur G. nu a recunoscut vina si a declarat
ca, fiind 1n stare de cbrictate avansati, a mers cu Constantinov S. la partea
vatamata pentru a Intretine relatii sexuale. Nu tine minte cum a intrat, amintindu-si
doar cum a impins usa, ulterior adormind. Dimineata a fost trezit de catre un
barbat, apoi a fost luat la politie de acasa. Presupune ca a intretinut raport sexual cu
partea vatdmata si se caieste de cele comise.

Inculpatul Constantinov S. la fel nu a recunoscut vina, declarand ca au batut
la usa, apoi la geam. In spatele casei era o gaurd, in care a cizut, iar Goldur G.
incerca sa-1 scoata. Au vazut o usad si Goldur G. a impins-0 cu piciorul, de la ce a
cazut, deoarece se tinea doar intr-un cui. Usa respectiva ducea in casa, ajungand
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astfel in camera unde dormea partea vatamata. I-au propus sa le satisfaca dorintele
si ultima a acceptat. Dupa intretinerea raportului sexual, a plecat acasa, iar Goldur
G. a ramas. Se afla in camera vecind si nu a vazut ce se petrece intre partea
vatamata si Goldur G. El personal a intretinut un act sexual in forma naturald cu
partea vatamata, dar nu si in forma perversa, doar a discutat cu ea despre aceasta.
Propunerea de a merge la partea vatamata acasa a venit de la inculpatul Goldur G.
Partea vatamata nu le-a dat permisiunea sa intre in casa, insa cand s-a trezit nu le-a
cerut sa plece.

Totodata, vinovdtia inculpatilor este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XxxxX X., a declarat ca s-a trezit din cauza ca
inculpatul Goldur G. a dat-0 pe jumatate jos din pat, iar al doilea inculpat incerca
sa scoatd hainele de pe ea. Inculpatul Constantinov S. a tras-o de par, iar Goldur G.
striga la ea, astfel si-a pierdut cunostinta. In timpul cat unul dintre inculpati
intretinea relatii sexuale cu ea, celdlalt statea Tn usa. Cand a inceput sa strige de
durere sau sda ceara apa, ambii ieseau afard cu ea pentru a nu fugi. Toate
rugdmintile e1 de a bea apd sau de a merge la veceu 11 enerva pe inculpati,
comunicandu-i ca daca nu le va satisface poftele o vor omori, si ca daca fiica ei s-
ar fi aflat acasa ar fi violat-o si pe ea. Temandu-se pentru viata fiicei ei, le-a
satisfacut toate poftele. Ulterior, inculpatul Constantinov S. a plecat acasa. A cerut
sa bea apd, dar inculpatul Goldur G. era culcat pe pat si nu se misca, astfel a iesit in
strada dezbracata si a fugit la sora e1 XXXXxX. Parintii inculpatilor i-au propus un
apartament in Tiraspol, Tnsd ea a refuzat, fard a cunoaste ca se inregistreaza
convorbirea. Raporturile sexuale au fost fortate, deoarece a fost impusa si lovitd in
frunte. Pe inculpati i-a recunoscut deoarece s-au apropiat de lumina lampii si astfel
I-a vazut.

Martorul Xxxxxx X., fiind tatal inculpatului, a consimtit sd depuna
declaratii, relatdnd ca in noaptea de 13 spre 14.12.2015, Xxxxxx X. a avenit la ei
acasd, spunandu-i sa mearga sa-si i-a fiul. La partea vatamata acasa, Goldur G.
dormea, fiind in stare de ebrietate, cu pantalonii dati jos pana la genunchi. L-a luat
acasa, dar in curand a venit si politia. Fiul a spus ca in acea seara a fost cu ’Stas”,
dar in rest nu tine minte nimic. l-a propus ajutor material partii vatamate, dar
aceasta a solicitat un apartament in or. Tiraspol.

Martorul Xxxxx X. a declarat ca in noaptea de 13 spre 14 decembrie 2015,
orele 03.15, I-a sunat Xxxxxx comunicandu-i ca partea vatamata a fost violata si 1-
a rugat sa se deplaseze Tmpreund la aceasta acasd, deoarece acolo mai ramasese
cineva. In casa partii vataimate dormea pe pat Goldur G., in stare de ebrietate si
dezbracat de pantaloni pana la genunchi. Partea vatimata le-a comunicat ca a fost
batuta si violata.

Martorul Xxxxxx X., fiind mama inculpatului, a consimtit sd depuna
declaratii, declarand ca in noaptea de 13 spre 14.12.2015, orele 04.00 dimineata, a
venit Xxxxxx la ei acasd, comunicandu-le ca sora sa a fost violata. La domiciliul
partii vatamate se afla fiul sau Goldur G. , in stare de ebrietate. L-au luat acasa si in
scurt timp a venit politia dupa el.



Martorul Xxxxxxxxxxx X., a declarat ca in jurul orelor 03.00, in noaptea de
13 spre 14 decembrie 2015, a venit sora-sa la ea acasa in lenjerie de corp,
comunicandu-i ca in casd au intrat 2 baieti, care au violat-0. L-a telefonat pe
vecinul Xxxxx X. cu care au mers la partea vatamata acasa, unde l-au gasit pe
Goldur G. dormind pe pat si dezbracat de la jumatate in jos. Ulterior au mers la
parintii inculpatului, care au venit si l-au luat acasa.

Potrivit procesului - verbal de cercetare a domiciliului partii vatamate, usa
era fortata, iar careva gropi prin care sa se faca intrarea nu existau.

Conform procesul - verbal de confruntare dintre Xxxxx X. si Constantinov
S., partea vatamata a mentionat ca rapoartele sexuale au fost fortate si nu benevole,
ea fiind amenintata cu rafuiala fizica.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala, la partea vatamata Xxxxx X.,
in regiunea labiilor mici si a vestibulului vaginal au fost depistate excoriatii
produse prin obiect contondent, posibil organ sexual in stare de erectie si se
califica drept leziuni corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza biologica, pe lenjeria intima a cet. XXXXX
X. au fost depistati spermatozoizi ce pot proveni de la inculpatii Constantinov S. si
Goldur G.

Potrivit informatiei IP Taraclia, in institutia respectiva nu au fost inregistrate
sesizari despre comportamentul amoral al victimei.

Afirmatiile inculpatilor ca au patruns in domiciliul victimei prin prabusirea
intr-o groapa langa peretele casei, neavand posibilitate sa 1asd decét prin camera in
care se afla victima, sunt neveridice, deoarece potrivit procesului verbal de
cercetare la fata locului nu a fost stabilitda o astfel de situatie, neexistand nici o
groapa in care acestia ar fi cazut si din care nu ar fi avut posibilitatea sa iasa, fiind
evident cad inculpatii au patruns in incapere in mod ilegal, avand intentia de a
intretine rapoarte sexuale cu victima. La fel, usa de la camera in care se afla partea
vatamata a fost deteriorata de inculpati, adica ei au patruns cu forta in incdperea in
care se afla aceasta, scopul fiind intretinerea rapoartelor sexuale.

Actiunile violente cu caracter sexual au fost comise de comun acord de catre
ambii inculpati, actiunile indreptate spre infrangerea rezistentei victimei fiind
intreprinse de ei in mod coordonat.

Faptul comiterii concursului de infractiuni de catre inculpati este dovedit in
rezultatul audierii partii vatamate, dansa facand aceleasi declaratii pe tot parcursul
procesului penal, declaratiile acesteia fiind veridice, or ea imediat dupa comiterea
infractiunii a fugit fard haine de acasi, in jurul orelor 03.00 si pe timp de iarni. In
acest sens, este evidentd Intretinerea rapoartelor sexuale fortate si corespunzator
acestor actiuni ilegale — emotiile intense negative traite de victima. Faptul plecarii
de acasa a victimei, dezbricata, pe frig este confirmata si de martorii Xxxxx X. si
XXXXXXXXXXX X.

Astfel, declaratiile inculpatilor precum ca rapoartele sexuale au avut loc
benevol, sunt combatute. Insusi inculpatii au declarat ci au avut intentia de a
intretine raport sexual cu victima, motiv pentru care au mers la ea acasa. Cu toate
ca inculpatii au explicat ca au intretinut rapoarte sexuale in mod benevol cu partea
vatamata, aceste declaratii contravin starii de fapt retinute in cadrul cercetarii
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judecatoresti, or, daca se dorea intretinerea rapoartelor sexuale benevole, nu era
necesara patrunderea fortata in domiciliul victimei.

Pozitia adoptata de inculpati de nerecunoastere a vinei, este apreciatd ca 0
forma de aparare si eschivare de la raspundere.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
ca violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit de
doud sau mai multe persoane si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit de
douad sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 76-77 Cod
penal, ca inculpatii au comis infractiunile in stare de ebrietate, ca circumstante
atenuante nu s-au stabilit, se caracterizeaza pozitiv, nu au antecedente penale, ca in
privinta inculpatului Goldur G. partea vatamata nu are pretentii si a depus o cerere
de Tmpacare pe capatul de acuzare privind infractiunea de la art. 179 alin. (1) Cod
penal, indicand ca potrivit art. 391 Cod de procedura penala se adopta o sentinta de
incetare a procesului penal in cazul in care partile s-au impacat.

Totodata, pentru efectuarea expertizelor judiciare pe cauza a fost cheltuita
suma de 2320 lei, aceasta urmand a fi Incasata in mod solidar din contul
inculpatilor.

La fel, instanta a retinut ca partea vatamata a depus o actiune civild, prin care
solicitd recuperarea prejudiciului moral in marime de 30.000 lei de la inculpati.
Ulterior, ea a declarat ca inculpatul Goldur G. i-a recuperat prejudiciul moral in
marime de 15.000 lei si nu mai are pretentii fatd de acesta, dar sustindndu-si
pretentiile privind recuperarea prejudiciului moral doar de la inculpatul
Constantinov S.

3. Avocatul lon Stoian a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Goldur G. sa fie achitat, pe
motivul lipsei componentei de infractiune.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a dat apreciere probelor
administrate, prin ce si cum sunt concludente si stabilesc vinovatia inculpatilor si
intentiilor acestora la actiuni violente, fara acordul partii vatdmate, facand doar
trimitere la literatura de specialitate, prin ce se pot manifesta actiunile violente la
caz.

In sedinta judiciard din 23.12.2016, inculpatul Goldur G. a inaintat un
demers privind citarea si audierea martorului Xxxxxx X., care detine probe cu
inregistrari video a partii vatamate, unde aceasta relateaza cum a avut loc violul, si
ca intentia acesteia a fost de a procura un apartament in or. Tiraspol. Cererea
respectiva a fost admisa, stabilindu-se o noua sedintd de judecata la 18.10.2017,
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Astfel, a fost incalcat dreptul inculpatului la prezentarea probelor si
principiul contradictorialitatii, fiind impus de a-si dovedi nevinovatia, dreptul la un
proces echitabil, la o sentintd motivata, fara banuieli si presupuneri, la examinarea
cauzei sub toate aspectele legale.

3.1. A declarat apel si inculpatul Constantinov S., solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, cd sentinta este bazatd pe presupuneri, probelor
administrate fiindu-le data o apreciere gresita si o stare de fapt incorecta.

A intretinut raport sexual cu partea vatamata, insa totul a avut loc benevol,
fara aplicarea violentei si amenintarilor, fapt demonstrat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 837 din 16.12.2015, care nu exclude cauzarea vatamarilor
corporale in zona organelor genitale si in cazul unui act sexual benevol. Alte
vatamari corporale cu caracter sexual la partea vatdmata nu au fost depistate.

Circumstantele expuse sunt confirmate de martorii XXxXxXxxXxx X., XXXXXXX
X. 51 XXXXXXX X., care au declarat ca traiesc in vecindtate cu partea vatamata si in
acea seard nNu au auzit nimic.

A intrat in casa partii vatamate fard permisiunea ei, de aceea si a solicitat
s-a aflat in spital.

Prima instanta i-a incélcat dreptul la aparare, fiind privat de posibilitatea de a
fi asistat de aparatorul ales de el - A. Donica, cat si de posibilitatea de a prezenta
probe.

Cu toate ca a solicitat citarea si audierea martorului Xxxxxx X., instanta cu
incélcarea prevederilor art. 236 Cod de procedurad penala, nici macar nu l-a citat,
obligadndu-1 pe inculpat sa asigure prezenta lui in sedinta de judecatd, incalcand
astfel prevederile art. 66 Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2017, apelurile au fost
admise, casata sentinta in latura civila si pronuntata o noua hotarare.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor, in suma de 2320 lei, a fost respinsa.

S-a dispus a nu se pune In executare sentinta in partea incasarii de la
Constantinov S. in beneficiul partii vatamate Xxxxx X. a prejudiciului moral in
marime de 15.000 lei, aceasta fiind executata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta a cercetat cauza penald sub toate
aspectele, a apreciat complet si obiectiv probele administrate, intemeiat
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate.

Or, vinovatia lor se dovedeste prin probele administrate, care au fost
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor si anume: declaratiile partii
vatamate XxXxX X., martorilor Xxxxxx X., Xxxxx X., XXXXXX X. 1 XXXXXXXXXXX
X.;  plangerea depusa de Xxxxx X. la 14.12.2015 in adresa organelor de politie,
prin care solicitd tragerea la raspundere a lui Goldur G. si incd o persoand
necunoscutd, care in noaptea de 13 spre 14 decembrie au patruns in domiciliul sau
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si au violat-0; procesul verbal din 14.12.2015 prin care a fost examinat domiciliul
partii vatamate Xxxxx X., fiind stabilit cd usa de la intrare in casa a fost
deteriorata, in spatele casei era surpat o parte din peretele casei, care duce spre
camera unde locuieste XxXxXxX X.; raportul de expertizd medico-legala nr. 837 din
14.12.2015, ca la Xxxxx X. s-au depistat in regiunea labiilor mici si a vestibulului
vaginal excoriatii produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, si care
se califica drept leziuni corporale neinsemnate;  procesul verbal din 29.12.2015
prin care s-a efectuat confruntarea intre partea vatamata si invinuitul Constantinov
S., in cadrul carei partea vatamatd a mentinut declaratiile anterioare ca rapoartele
sexuale au fost fortate si nu benevole, fiind amenintata cu rafuiala fizica; procesul
verbal din 17.02.2016 prin care s-a efectuat confruntarea intre partea vatamata si
invinuitul Constantinov S., In cadrul carei partea vatdmata si-a mentinut
declaratiile anterioare, ca rapoartele sexuale au fost fortate si nu benevole, fiind
amenintatd cu rafuiala fizica.

Totodata, la solicitarea apararii, a fost audiat martorul XXxXxxxx X., care a
declarat ca partea vatamata i-a comunicat ca a fost violata de vecinul ei si prietenul
acestuia, care au intrat 1n casa prin spate, ea neauzind cand au intrat. Ambii erau in
stare de ebrietate, amenintand-o cd daca nu va intretine relatii sexuale cu ei, o vor
omori. A inregistrat convorbirea cu partea vatamata, dar inregistrarea s-a sters.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu constituie un temei de
achitare a acestora, or, probatoriul demonstreaza cu certitudine vina lor in
comiterea infractiunilor imputate.

Prima instantd intemeiat a conchis cd vinovatia inculpatilor se probeaza prin
declaratiile partii vatdmate XXxXxX X., declaratiile acesteia fiind consecutive,
concrete privitor la descrierea faptei savarsite de inculpati in privinta sa si
coroboreazd cu ansamblul de probe enuntate, care in cumulul lor probeaza la
modul direct vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, nefiind
stabilite careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor partii
vatamate, care sunt consecutive si analogice cu cele depuse atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd, care au fost mentinute si in fata instantei de
apel.

La fel, nu au fost stabilite careva temeiuri de a pune la indoiala concluziile
expertilor.

Argumentul inculpatului Constantinov S. ca raporturile sexuale intretinute
cu partea vatamata au fost benevole, urmeaza a fi apreciate ca avand un caracter
declarativ, fiind o tactica de aparare si de eschivare de la raspunderea penald, asa
cum depozitiile partii vatamate, in ansamblu cu celelalte probe, indica contrariul.

Patrunderea ilegala a inculpatilor in domiciliul partii vatamate, la fel
demonstreaza ca raporturile sexuale cu aceasta nu au fost benevole. Or, insasi,
inculpatii au declarat ca au mers la domiciliul partii vatamate cu scopul intretinerii
relatiilor sexuale.

in sensul confirmirii intretinerii fortate de inculpati a relatiilor sexuale cu
partea vatamata, se retine ca ultima, pe la orele 03.00 noaptea, pe timp de iarna, a
fugit din casa fara haine, acest comportament al partii vatamate fiind efectul
emotiilor negative intens traite ca rezultat al actiunilor ilegale savarsite de
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inculpati. Astfel, este evident ca rapoartele sexuale au fost fortate. Faptul plecarii
dezbracata de acasa a partii vatamate pe timp de iarna, este confirmat de martorii
XXXXXXXXXXX X, §1 XXXXX X.

Pozitia inculpatului Goldur G. ca, fiind in stare de ebrictate avansata, nu-si
aminteste cum a intrat in casa, ci doar ca a Tmpins usa, in rest nimic, este calificata
drept o metoda de aparare.

La fel, declaratiile inculpatului Goldur G. ca anterior ar fi intretinut relatii
sexuale cu partea vatamata, nu pot fi retinute in sensul pronuntarii unei sentinte de
achitare, or, partea vatamata indicd cu o claritate absolutd cd anume relatiile
sexuale cu inculpatii din noaptea de 13 spre 14 decembrie 2015 au fost fortate,
fiind impusa de acestia sub amenintare cu aplicarea violentei fizice in privinta sa.

Declaratiile inculpatului Constantinov S. ca a patruns 1n casa partii vatamate
prin caderea intr-o groapa din spatele casei, nu sunt credibile, deoarece fiind
efectuata cercetare la fata locului - domiciliul partii vatamate, nu au fost
descoperite careva gropi, ci dimpotriva, s-a stabilit ca in rezultatul surparii unei
parti din peretele din spatele casei s-a format o gaurd, prin intermediul careia
inculpatii au si patruns in domiciliul partii vatamate.

Prima instantd, intemeiat a conchis ca in actiunile inculpatilor exista
componenta de infractiune prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei,
savarsit de doua persoane, cat si de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangerea fizica si psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsita de doua
persoane.

Argumentele inculpatilor cd relatii sexuale fortate in formd perversda nu au
intretinut cu partea vatamata, sunt neintemeiate, fiind combatute prin declaratiile
partii vatamate, depuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata.
lar argumentul inculpatilor, ca partea vatamata a urmarit astfel obtinerea unui
apartament cu doua camere in or. Tiraspol, sunt declarative, or, ultima a declarat ca
nu a acceptat propunerea parintilor inculpatilor de a-i cumpara un apartament in or.
Tiraspol.

Urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile martorului Goldur V., ca i-a
propus partil vatdmate ajutor material, insa aceasta a solicitat un apartament in or.
Tiraspol, cat si declaratiile martorului Xxxxxx X., audiat in sedinta instantei de
apel, cd s-a intalnit cu Goldur T., si i-a spus cad partea vatdmata ii va ierta pe
inculpati dacd o sa-i cumpere un apartament in or. Tiraspol, din lipsd de bani
aceasta a refuzat, or, dupa cum rezulta din declaratiile lui, acesta a actionat singur
la initiativa proprie.

Sunt declarative si argumentele apararii ca nu a fost probatd aplicarea
violentei fizice fata de partea vatamata, ca potrivit raportului de expertiza medico-
legala la partea vatamata au fost depistate leziuni corporale neinsemnate, insa fara
a fi stabilit cd aceste leziuni sunt rezultatul raportului sexual fortat, or, partea
vatamata descrie detaliat in depozitiile depuse la urmarirea penald, cat si in instanta
de judecata toate actiunile savarsite de inculpati in privinta sa, inclusiv cele de
violenta fizica, ca inculpatul Constantinov S. a tinut-o de par pana la veceu, a tras-
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o de par ducand-o spre casa, inclusiv a fost trasa de par si de Goldur G., la fel a
descris si rapoartele sexuale intretinute fortat cu inculpatii in forma naturala si
perversd. Mai mult, in plangerea depusa la 14.12.2015, dupa cateva ore de la
savarsirea infractiunilor, partea vatamata a declarat ca a fost violata de Goldur G. si
0 persoand necunoscutd, iar cand a fost audiatd la 15.12.2015, in ziua imediat
urmatoare, a povestit amanuntit despre cele intdmplate, inclusiv si despre relatiile
sexuale in forma perversa la care a fost impusa de inculpati.

Afirmatiile apararii ca martorii audiati in instanta de judecatd nu au indicat la
careva zgomote, strigdte in acea seara din casa partii vatdmate, nu pot fi retinute in
sensul faptului cd raporturile sexuale au fost benevole, in situatia In care partea
vatamata declara contrariul. Din declaratiile ei rezulta ca de frica sa nu fie
maltratata de inculpati nu a strigat dupa ajutor.

Prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatilor se
regaseste si componenta de infractiune prevazuta la art. 179 alin. (I) Cod penal,
violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia. Or, insasi inculpatii au recunoscut ca au patruns in casa
partii vatamate, fara acordul acesteia, si s-au aflat in domiciliu fara permisiunea ei.

Argumentele apararii ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente care sa
demonstreze vinovatia inculpatilor, poartd un caracter declarativ, actiunile acestora
intrunind atat latura obiectiva, cat si subiectiva, a infractiunilor incriminate.

In instanta de apel, partea vatimati a depus cerere de incetare a procesului
penal pe art. 179 alin. (I) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, cerere
sustinuta si de inculpatul Constantinov S.

Totodata, conform art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, se verifica legalitatea si
temeinicia sentintei pronuntate de prima instantd, iar cererea partii vatamate de
incetare a procesului fata de inculpatul Constantinov S. pe art. 179 alin. (I) Cod
penal, urmeaza a fi respinsa, or, in cadrul caii de atac apelul, impacarea partilor
nu poate fi admisa, asa cum legea materiala enuntata, expres prevede ca
impdacarea produce efecte pana la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.

Prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate
inculpatilor, corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61 alin. (2), 75 Cod penal, ca
inculpatii se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost trasi la raspundere penala,
ca infractiunile comise de inculpati prevazute de art. 171 alin. (2) lit. c¢) si 172 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, iar cea prevazuta de art.
179 alin. (I) Cod penal, comisd de Constantinov S., se califica ca infractiune
usoarda, de impactul acestora asupra societatii si pdrtii vatamate, ca in privinta
inculpatilor nu s-au stabilit circumstante atenuante, fiind stabilitd circumstanta
agravantda — savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate, Intemeiat concluzionand,
ca reeducarea si corectarea lor este posibild numai in conditiile aplicarii pedepsei
sub forma de inchisoare.



in instanta de apel a fost prezentata recipisa semnata de partea vatimata, prin
care se confirma recuperarea prejudiciului moral in suma de 15.000 lei, de catre
inculpatul Constantinov S., deci acesta a executat sentinta in partea Incasarii
prejudiciului moral.

in acelasi timp, prin sentintd neintemeiat s-a dispus incasarea in mod solidar
de la inculpati cheltuielile de judecata de 2320 lei, pentru efectuarea expertizelor.

Or, potrivit prevederilor art. 143 alin. (I) pct. 2), 6), (2) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale si altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Astfel, in cazurile in care expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Rapoartele de expertiza medico-legale nr. 837 din 14.12.2015, nr. 839 din
14.12.2015, nr. 840 din 14.12.2015, nr. 953 din 21.01.2016, au fost ordonate de
catre organul de urmarire penald pentru constatarea leziunilor corporale in urma
savarsirii infractiunii de catre inculpati, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.

Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, prin numirea
expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului.

Astfel, solutia instantei de fond de a incasa de la inculpati cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 2320 lei, este neintemeiata, or
potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in partea privind
cheltuielile judiciare, cu mentinerea sentintei.

Recurentul invoca, ca in apelurile depuse de avocati si inculpati, nu se face
referire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Prejudiciul cauzat persoanei fizice, juridice sau statului, urmeaza a fi reparat.

Chestiunea cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata, reiesind
din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, odatd cu solutia de respingere a cererii de incasare de la
inculpati a sumei de 2320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, lipsind o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, potrivit art. 397 pct. 5 si art. 416 Cod de procedura penala.

Drept consecintd, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de
cheltuielile judiciare.
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Decizia instantei de apel, In partea respingerii cererii de incasare a
cheltuielilor de judecatd, nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si procurorul sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, in care solicitd casarea deciziel instantei
de apel in partea privind cheltuielile judiciare, cu mentinerea sentintei.

Recurentul indica, ca hotararea instantei de apel, 1n partea respingerii cererii
de incasare a cheltuielilor de judecata, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.2. Avocatul lon Stoian, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei mentionate in privinta inculpatului Goldur G. si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat ca nu s-a tinut cont de faptul ca: ,,ambii,...,,avind
intentia de a savarsi violul...”, dupa aceste actiuni, Goldur a ramas in casa sa
doarma, iar Constantinov S. I-a lasat acolo”.

Astfel, sentinta nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar banuielile obligatoriu
trebuie sa fie tdlmacite in folosul invinuitului.

Partea vatamata a confirmat intretinerea relatiilor sexuale anterior cu
inculpatul Goldur G., ceea ce pune la indoiala corectitudinea declaratiilor acesteia.

Stipularile incluse in rechizitoriu, au o alta interpretare juridica.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

A fost incalcat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, cu incédlcarea
prevederilor art. 8 CEDO, asa cum inculpatul Goldur G. a fost privat de dreptul la
un proces echitabil si contradictoriu, incdlcarea prevederilor art. 8 CEDO in
coroborare cu art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDQO, instanta de apel nu a examinat
cauza penald potrivit exigentelor stipulate de art. 6 CEDO, adica a fost in
imposibilitate de a demonstra vinovatia sa, deoarece toate demersurile naintate de
acesta, prin intermediul aparatorului, au fost respinse, cu aplicarea eronata a legii
procesuale, nu a fost examinatd nicio probd in cadrul sedintelor de judecata,
incalcandu-se principiul contradictorialitatii si al prezumtiei nevinovatiei, motiv
pentru care cauza penala urmeaza a fi remisa la o noud rejudecare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala.

5.3. A declarat recurs ordinar si avocata Axentii Aurica, in care solicita
casarea deciziei enuntate in privinta inculpatului Goldur G. si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta invocd ca prima instantd si cea de apel nu au constatat cu
certitudine ca, de fapt, reiesind din declaratiile partii vatimate, in cazul unui pretins
viol, aceasta a avut posibilitatea reala de a se apara sau de a chema in ajutor.

Martorul Xxxxxxxx X. a declarat ca in noaptea respectiva nu a auzit careva
strigate.
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La fel, si martorul Xxxxxxx X. a mentionat cd locuieste la distanta de 3
metri de casa pretinsei victime, Insa in acea noapte nu a auzit galagie.

Ambele instante, eronat au apreciat declaratiile mai multor martori, audiati
in procesul judecdrii cauzei, care, in special vecinii, au comunicat cd nu au auzit
nimic Tn noaptea spre 14.12.2015, iar in casa pretinsei parti vatamate nu era
dezordine sau careva urme de lupta in rezultatul pretinselor violente.

Victima sufera partial cu vederea, neavand alte defecte fizice, incapacitatea
fizica de a opune rezistentd faptuitorului care ar fi facut imposibila chemarea
ajutorului, sau opunerea de rezistenta in cazul unui pretins viol.

Instantele au omis divergentele continute in declaratiile partii vatdmate si
anume intre textul plangerii si declaratiile facute in fata instantelor.

A fost incélcat dreptul la aparare al inculpatului Goldur G. prin respingerea
ca neintemeiata a cererii de anexare si cercetare a inregistrarilor audio/video, care
se detin in original la martorul XXxxxx X.

Concluzia instantei nu poate fi bazata doar pe depozitiile partii vatamate, or,
raportul de expertiza medico-legald nr. 837 din 14.12.2015 contine constatarea ca
excoriatiile depistate puteau fi produse si in timpul unui act sexual benevol. Alte
excoriatii sau urme de violenta pe corpul partii vatamate nu au fost depistate, ceea
ce denota ca declaratiile pretinsei victime despre pretinsele lovituri aplicate danset,
poarta un caracter mincinos.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.4. Inculpatul Constantinov S., la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat pe art. 171 alin. (2) lit. ¢) st 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si incetat
procesul penal pe art. 179 alin. (1) in baza art. 276 alin. (5) Cod penal, pe motivul
impacarii partilor.

Recurentul indica, ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii. La fel,
nu s-a tinut cont de Tmpacarea cu partea vatdmata, potrivit prevederilor art. 276
Cod de procedura penala.

Nu neaga ca a intrat in casa partii vatamate fara acordul ei, de aceea nici nu a
contestat calificarea actiunilor sale in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, dar instanta
de fond nu i-a oferit posibilitatea de a se impaca cu partea vatamata, el nereusind
sa se foloseasca de aceasta posibilitate, deoarece s-a aflat in spital, ceea ce se
confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata, fapt mentionat si in cererea
de apel.

In sedinta instantei de apel, s-a impécat cu partea vatimati, care a scris
cerere de incetare a procesului penal pe art. 179 alin. (1) Cod penal, insa instanta
de apel, cu incalcarea prevederilor art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penala,
neintemeiat a respins aceasta cerere, admitand o eroare de drept.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au dat o apreciere gresita probelor
administrate, stabilind o stare de fapt eronatd, ceea ce a dus la emiterea unei
sentinte de condamnare pe art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
bazatd pe presupuneri.
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Actul sexual in forma naturald a avut loc cu acordul partii vatamate, insa
careva actiuni violente cu caracter pervers nu au avut loc, la fel, nu a aplicat forta
fizica asupra partii vatamate, nici nu a amenintat-0, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 837 din 16.12.2015, potrivit carui cauzarea vatamarilor
corporale ar fi putut acea loc in cadrul unui act sexual benevol. Alte vatamari
corporale la partea vatamatda nu au fost depistate, la fel cum nici nu au fost
depistate vatamari corporale caracteristice unui act sexual fortat.

Acestea sunt confirmate si de martorit XXXXXXXX X., XXXXXXX X. si
XXXXXXX X., care au declarat ca sunt vecinii partii vatdmate si in acea seard nu au
auzit galagie.

Declaratiile partii vatamate in privinta actiunilor perverse sunt combadtute,
or, in plangerea din 14.12.2015, aceasta nu a mentionat nimic despre careva actiuni
cu caracter sexual in forma perversa, la fel, potrivit declaratiilor martorilor XXxxX
X. 51 XXXXXXXXXXX X., partea vatamata le-a comunicat acestora doar despre viol.

in actiunile sale lipsesc elementele componente ale infractiunilor previzute
de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar potrivit art. 8 alin. (3)
Cod penal, concluziile privind vinovatia persoanei, nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al avocatului lon Stoian este
fondat pe art. 427 pct. 6), 8), 12) CPP, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care prevad mai multe temeiuri pentru
recursul ordinar cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, cd acesta este expus neclar, cad instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penal, care
ar f1 afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd si care ar fi cea corectd, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
s1 sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale procurorilor (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cid instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia respingerii incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si
(3), 143 alin. (1) pct. 2) alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din
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contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statudnd ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penald, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres ca plata pentru expertizele judiciare privind constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Este de remarcat, ca aceste recursuri, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decéat cel pe care il propune acuzarea este
0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4., 5., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentii vizati, ca decizia
instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursurile ordinare declarate de procurori sunt vadit neintemeiate (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
respinge recursul ca inadmisibil, in cazul in care se constatd cd acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odatad ce recursurile nominalizate sunt neintemeiate, ele
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

in al treilea rand, si cu referire la motivele invocate in recursurile
avocatilor lon Stoian si Axentii Aurica, cat si cele invocate 1n recursul inculpatului
Constantinov S. (pct. 5.2., 5.3., 5.4. din decizie), se releva ca ambele instante legal si
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intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatilor si incadrarea juridica corecta a actiunilor lor
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate, martorilor Xxxxxx X., Xxxxx X., XXXxxx X.,
XXXXXXXXXXX X, g1 XXXXXXXX X., procesul verbal din 14.12.2015 prin care a fost
examinat domiciliul partii vatdmate fiind stabilit ca usa de la intrare n casa este
deteriorata, iar in spatele casei este surpat o parte din perete care duce spre camera
unde locuieste Xxxxx X., raportul de expertiza medico-legala nr. 837 din
14.12.2015, ca la Xxxxx X. au fost depistate leziuni corporale neinsemnate, dar
caracteristice violului; procesele verbale din 29.12.2015 si 17.02.2016 de
confruntare intre partea vatimata si invinuitul Constantinov S., instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol
si indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (1), 171 alin. (2) lit. ¢) si 172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal (pct. 3. - 5.4. din decizie).

Este de retinut si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sda formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdtile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate
in primi instanta si poate administra probe noi. In cazul in care invoci necesitatea
administrarii de noi probe, partile trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu
ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au impiedicat
prezentarea lor in prima instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la solicitarea apararii, in
instanta de apel a fost fiind audiat martorul Xxxxxxx X., care a declarat ca: ,.a
inregistrat convorbirea cu partea vatamatd, insa inregistrarea nu o mai are,
deoarece a fost stearsd”, lar apararea nu a solicitat in genere anexarea carorva
inregistrari audio sau video (vol. Il1, f.d.71-76, 82-85).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si, astfel,
informatiile inserate 1n actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul avocatei Aurica Axentii ca: ,, instantele inferioare
au incalcat dreptul la aparare al inculpatului Goldur G. respingdnd cererea de
anexare si cercetare a inregistrarilor audio-video, care se detineau in original la
martorul Xxxxxxx X.”, este absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursurile ordinare ale avocatilor si inculpatului
Constantinov S., potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.2. - 5.4. din
prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
judecata au apreciat probele administrate si circumstantele cauzei privind vinovatia
inculpatilor.

In acest sens este de mentionat ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel doar privind
aprecierea sau reaprecierea probelor administrate si circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun , procurorii, avocatii si inculpatul, este o
competenta legald a acestor instante care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.4 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel, in partea privind stabilirea vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocati si de
inculpatul Constantinov S., ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile apararii, ca hotararile contestate, in partea vizata,
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ¢ recursurile ordinare
mentionate sunt neintemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
respinge recursul ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile respective, in partea vizata, sunt
neintemeiate, ele urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

in al patrulea rand, si in raport cu argumentul inculpatului Constantinov S.
privind Incetarea procesului penal pe art. 179 alin. (1) Cod penal in legaturd cu
impacarea partilor, Se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, urmarirea penald se porneste
numai in baza plangerii prealabile a victimei. La impacarea partii vatamate cu
inculpatul in aceste cazuri, urmirirea penali inceteazi. Impicarea este personald si
produce efect doar daca intervine pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti. Potrivit art. 466 alin. (2) pct. 4) si alin. (3) Cod de procedura penala,
hotararea primei instante ramane definitiva la data cand apelul a fost respins.
Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.
Conform art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, daca partile s-au
impacat, se adopta sentinta de incetare a procesului penal.

Instanta de apel, insa, nu a respectat aceste prescriptii legale.

Or, prin sintagma “pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti”
legislatorul si-a spus cu claritate vointa pana cand poate interveni impacarea
partilor in privinta infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura
penala.

Asadar, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, inclusiv cea
prevazutd in art. 179 alin. (1) Cod penal, oricind in cursul procesului penal: la
urmarirea penald, in instanta de fond, de apel, de recurs - daca pentru unele
infractiuni nu exista calea apelului, dar numai pana la ramanerea definitivd a
hotararii.

In aceastd consecutivitate, se retine ci in sedinta instantei de apel, partea
vatamatd a depus o cerere ca S-a impdacat cu inculpatul Constantinov S., solicitand
incetarea procesului penal pe art. 179 alin. (1) Cod penal (f.d. 68-69, vol. 111).

Rezulta ca, odatd ce impacarea partilor a intervenit pana la raméanerea
definitiva a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, procesul penal in
privinta inculpatului Constantinov S. pe art. 179 alin. (1) Cod penal, urma a fi
incetat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta dispune incetarea procesului in cazurile prevazute de prezentul
cod.

Prin urmare, imprejurarile enuntate, impun admiterea recursului inculpatului
Constantinov S. in partea vizata, casarea partiala a hotararilor contestate, cu
incetarea procesului penal in privinta lui pe art. 179 alin. (1) Cod penal, pe
motivul Tmpacarii partilor.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Vitalie Cebotari, de procurorul sef-interimar
al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatii Axentii
Aurica si Ion Stoian in numele inculpatului Goldur Grigore, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 05
iunie 2017, in privinta inculpatilor Goldur Grigore Xxxxxxx si Constantinov
Stanislav Xxxx.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Constantinov Stanislav
XXXX, caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2017 si decizia
Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2017 in privinta inculpatului Constantinov
Stanislav Xxxx, si dispune incetarea procesul penal in privinta lui Constantinov
Stanislav Xxxx 1n baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

Se mentine condamnarea lui Constantinov Stanislav XxxX in baza art. 171

alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 6 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Constantinov Stanislav Xxxx
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare.

In rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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