Dosarul nr. 1ra-1513/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 31 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, declarat de avocatul
Stefan Burlaca, in numele inculpatului

Chirau Mihail XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX, r-
nul  XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 25.01.2016 — 31.03.2017,
instanta de apel: 21.04.2017 - 26.06.2017,
instanta de recurs: 24.08.2017 —24.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Orhei din 31 martie 2017, Chirau Mihail a
fost condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 31 martie 2017, cu
includerea perioadei de retinere de la 17 decembrie 2015 pand la 18 decembrie
2015.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Chirau Mihail, inifial a fost
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, adica tentativa de viol dupa indicii: ,raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica, asupra unui minor, care din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul” in urmatoarele circumstante.



La 27.06.2015, in jurul orei 02:00, inculpatul Chirau M., aflandu-se pe unul
din drumurile din s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropierea gospodariei lui
Gubcovschi V., cu scopul de a-si satisface pofta sexuala, a ajuns-o din urma pe
XXXXX, despre care stia cu certitudine cd nu a atins majoratul, si prin
constrangere fizica a dezbracat-o, apoi a Incercat sa sdavarseasca cu ea un raport
sexual violent, cauzandu-i, conform raportului de expertizi medico-legald
nr.133,,D” din 03.07.2015, vatamari corporale sub forma de: plaga vestibulului
vaginal inferior, ce se califica ca leziune usoara si echimoze-brat dreapta si ambele
coapse, excoriatie spate lombar, care puteau fi cauzate in circumstante diferite,
inclusiv si in rezultatul aplicarii unor lovituri cu scopul de a sdvarsi un raport
sexual fortat si se califica ca leziuni neinsemnate, dar din cauze independente de
vointa sa, nu si-a dus intentia pana la sfarsit, deoarece victima a opus rezistenta si a
strigat dupa ajutor.

La 23.02.2017, acuzarea a modificat invinuirea, inculpatului fiindu-i
imputata infractiunea prevazuta la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsitd prin constrangere fizica a
persoanei, cu buna-stiintd asupra unui minor, in urmatoarele circumstante.

La 27.06.2015, in jurul orei 02:00, inculpatul Chirau M., aflandu-se pe unul
din drumurile din s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropierea gospodariei lui
Gubcovschi V., cu scopul de a-si satisface pofta sexuald in forme perverse, a ajuns-
0 din urma pe XXXXX, despre care stia cu certitudine, cd nu a atins
majoratul, a dat-o jos la pamant, i-a astupat gura cu mana, prin constrangere fizica
a dezbracat-o, si cu mana a pipdit-o in regiunea organelor genitale, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legalda nr.133,,D” din 03 iulie 2015,
vatamari corporale sub forma de: plaga vestibulului vaginal inferior, ce se califica
ca leziune usoara si echimoze-brat dreapta si ambele coapse, excoriatie spate
lombar, care puteau fi cauzate in circumstante diferite, inclusiv si in rezultatul
aplicarii unor lovituri cu scopul de a savarsi un raport sexual fortat si se calificd ca
leziuni neinsemnate.

Ulterior, instanta a retinut in actiunile inculpatului Chirau M., ca: ,,in
noaptea de 27.06.2015, in jurul orei 02:00, avand intentia de a-si satisface pofta
sexuala in forma perversa, a Imbrancit-0 jos pe XXXXX, ndscuta la
XXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins majoratul, a dezbrdacat-o de
blugi pana la genunchi, s-a urcat deasupra ei si prin constrangere fizicd, lovind-0
cu palma peste fata si spunandu-i sa taca, profitand de imposibilitatea minorei de
a se apara, insd el fara a se dezbrdca, i-a introdus degetu/ in vagin, iar dupa ce
Gubcovschii V. a strigat, inculpatul s-a ridicat si a plecat acasa”.

La fel, instanta a statuat ca in actiunile inculpatului a lipsit latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume - tentativa
raportului sexual, prin care se intelege actul sexual normal, sub aspect fiziologic,
care constd in introducerea membrului viril in vagin sau vestibulul vaginului, astfel
creandu-se conditii pentru concepere , or, inculpatul a dezbracat-0 pe XXXXX de
blugi si lingerie, introducandu-i doar degetul in vagin, pe cand inculpatul nu era
dezbracat, astfel, fiind consumata actiunea violenta cu caracter sexual sub forma de
satisfacere a poftei sexuale in forma perversa, prin introducerea degetului in vagin,



savarsita prin constrangerea fizicd a XXXXX, despre care stia cu
certitudine ca nu a atins majoratul.

in final, instanta a concluzionat ca inculpatul a declarat ci nu a avut intentia
sa o violeze pe XXXXX, prin urmare actiunile lui intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal - satisfacerea poftei
sexuale in forma perversd, prin introducerea degetului in vagin, savarsitd prin
constrangerea fizicdA a XXXXX, despre care stia cu certitudine cid nu
a atins majoratul.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentinfei s1 pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu a comis infractiunea incriminata.

Nu i-a cauzat leziuni corporale partii vatamate. Nu cunoaste de unde au
aparut acestea pe corpul ei. Puteau sa apard in urma caderii, deoarece XXXXX in
acea seara era in stare de ebrietate, fapt concretizat de martori.

Nu au fost obtinute probe care sd dovedeasca vinovatia lui.

3.1. A declarat apel si avocatul Stefan Burlaca, semnat si de catre inculpat,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelantii au indicat ca nici unul dintre martori nu a declarat ca ar fi vazut
savarsirea infractiunii, mai ales nimeni nu a indicat ca infractiunea ar fi fost
savarsita de catre M. Chirau.

Majoritatea martorilor au confirmat cd XXXXX era in stare de ebrietate si
avea un comportament neadecvat, ca inculpatul nu consumase bauturi alcoolice si
avea un comportament normal.

La fel, instanta de fond a facut trimitere la raportul de constatare medico-
legala nr. 347 din 29 1unie 2015 si raportul de expertiza medico-legala nr. 133 ,,D”
din 03 iulie 2015, care au unul si acelasi continut.

De la bun inceput, inculpatul a declarat ca nu a facut nimic si nu are de ce sa
fie vinovat.

Instanta de fond si-a intemeiat solutia pe declaratiile parintilor partii
vatamate, care nu au confirmat vinovatia inculpatului.

Sunt in contradictie intre ele urmatoarele probe: declaratiile lui XXXXX,
Botezatu V., Apreutesei I., Manole V., Vlas V., procesul-verbal de confruntare din
26.12.2015.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate dovedesc vina inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.
172 alin. (2) lit. b) Cod penal - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsitd prin constrangere fizica sau psihicad a persoanei, ori profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savarsita cu
buna-stiintd asupra unui minor.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Gratii lurie
si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre acesta in scop de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, versiunea lui fiind
combatutd cu probele administrate.



Inculpatul nu a putut explica care era sensul ca partea vatamata sa dea astfel
de declaratii grave impotriva lui.

5. Avocatul Stefan Burlaca, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicitd casarea acestei decizii §i dispunerea rejudecadrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd din toate materialele cauzei penale, la dispozitia
apararii au fost puse doar inscrisurile, adica volumul I si II ale cauzei. Corpurile
delicte si inregistrarile audio ale sedintelor din prima instantd nu au fost puse la
dispozitia apararii.

In cazul corpurilor delicte, acestea nici nu au fost remise citre instanta de
apel.

Contrar dispozitiilor art. 336 alin. (9) CPP, instanta de apel a refuzat
audierea inregistrarilor audio ale sedintelor din prima instanta, sub pretextul ca nu
exista conditii tehnice.

Refuzul de a pune la dispozitia avocatului a CD-ului cu inregistrarea audio a
sedintelor din prima instantd, CD care este anexat la materialele cauzei si care a
fost remis si instantei de apel, a afectat dreptul la aparare a inculpatului, intrucat
inscrisurile din ambele volume ale cauzei penale, nu au permis precizarea si
clarificarea mai multor circumstante.

Instanta de fond a adoptat o hotardre nemotivatd si ilegald, contrara
dispozitiilor art. 384 alin. (3), 389 alin. (1) st (2) CPP, 394 alin. (1) CPP si art. 6
alin. 1 al CEDO. Or, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din
setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Existd dubii serioase privitor la veridicitatea declaratiilor partii vatamate
XXXXX. Fara nici un motiv, instanta a respins demersul privind numirea unei
expertize suplimentare.

In partea descriptiva a sentintei, instanta de fond doar a reprodus declaratiile
tuturor participantilor la proces, adica le-a copiat, fara a explica care dintre
declaratii confirma o circumstantd sau alta, care dintre circumstante au fost
confirmate prin declaratiile unui sau altui participant la proces, fiind doar
mentionat existenta la materialele cauzei a unui sir de probe, fara a explica cum
acestea demonstreazd circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, in
special producerea faptei infractionale si vinovatia inculpatului.

Instanta de fond si-a intemeiat sentinta in principal pe declaratiile martorilor
acuzdrii, pe care pur si simplu le-a reprodus integral, fara a explica rolul acestora in
dovedirea circumstantelor importante pentru cauza, desi nici unul din martori nu a
vazut savarsirea infractiunii.

Apadrarea in fata instantei de apel a invocat existenta mai multor divergente
si circumstante neelucidate, care genereaza dubii cu privire la producerea faptei si
vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a actionat contrar dispozitiilor 414 alin. (5) CPP si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Atitudinea superficiala a
instantei de apel fata de actul justitiei, este demonstrata la pagina 19, aliniatul 3 al
deciziei contestate, indicand numele altui inculpat - Gratii lurie, ori in realitate cel
pe caz este Mihail Chirdu. Aceasta eroare nu este intamplatoare, deoarece



coroboreaza cu intreg textul deciziei instantei de apel, demonstrand ca examinarea
apelului a fost superficiald si contrara legislatiei in vigoare.

CtEDO reaminteste ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
drept unul efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat
,,retinute”, adica analizate corespunzator de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte,
art. 6 prevede in sarcina ,,instanfei” obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
motivelor, argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, cu conditia sa le
aprecieze relevanta si fard ca asta sa implice un raspuns detaliat pentru fiecare
argument in parte (Van de Hurk impotriva Olandei, citatd mai sus, p. 19-20, §§ 59 si 61).

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatad si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 394 alin.
(1) pct. 1), 2) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.



In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintel (pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) indicand ca inculpatul: ,,initial a fost invinuit in comiterea infractiunii
prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal..., La 23.02.2017, acuzarea a
modificat invinuirea, inculpatului fiindu-i imputara infractiunea prevazuta la art.
172 alin. (2) lit. b) Cod penal”, nu a constatat si descris fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita si pentru savarsirea carei ulterior a fost condamnat.

Mai mult, a depasit limitele invinuirii formulate, deoarece a refinut in
actiunile inculpatului ca: ,in noaptea de 27.06.2015, in jurul orei 02:00, avind
intentia de a-si satisface pofta sexuald in forma perversd, a imbrancit-0 jOS pe
XXXXX, nascuta la XXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a
atins majoratul, a dezbrdacat-o de blugi pana la genunchi, s-a urcat deasupra ei §i
prin constrangere fizica, lovind-o cu palma peste fata si spundndu-i sa taca,
profitand de imposibilitatea minorei de a se apara, insa el fara a se dezbraca, i-a
introdus degetul in vagin, iar dupa ce Gubcovschii V. a strigat, inculpatul s-a
ridicat §i a plecat acasa, .. a XXXXX, despre care stia cu certitudine
cd nu a atins majoratul” — circumstante de fapt si drept neimputate inculpatului
prin ordonanta de modificare a invinuirii din 23.02.2017;

b) doar a trecut in revista probele, dar nu a apreciat separat fiecare proba, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in ordonanta de
modificare a invinuirii din 23.02.2017, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat
concluziile si motivele pentru care a respins probele apararii,

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rdnd, in corespundere cu art. 414 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei



(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantda, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) doar a trecut in revista probele, dar nu a apreciat separat fiecare proba, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in ordonanta de
modificare a invinuirii din 23.02.2017, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat
concluziile §i motivele pentru care a respins probele apararii;

C) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, constatand ca acesta a
savarsit infractiunea: ,prin constrangere psihica a persoanei, ori profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-§i exprima vointa” - circumstante
de fapt si drept neimputate inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii
din 23.02.2017,

d) si-a raportat concluziile la cazul inculpatului Gratii lurie, adica altul
decat cel de pe rol;

e) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarat, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3. si 3.1. din decizie, si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 3.1., 5. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Stefan Burlaca, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in privinta
inculpatului Chirau Mihail XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 22
noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



