Dosarul nr. 1ra-1465/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
tunie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Radu Sali, si de inculpatul

Popescu Serghei XXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX,
r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.07.2015 — 04.10.2016,
instanta de apel: 08.11.2016 — 20.06.2017,
instanta de recurs: 17.08.2017 — 24.10.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 octombrie 2016, Popescu Serghei a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150
unitati conventionale, ce constituie 3000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in autoritatea publica locala pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd conform rechizitoriului lui Popescu S. i Se
incrimineaza ca la 27 iunie 2012, activand in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare al Primariei comunei Trebujeni, r-nul
Orhei, urmarind scopul facilitarii obtinerii de catre Colta L. a Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din
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Decizia Primariei com. Trebujeni nr. X din XXXXX, prin care certifica ca lui
Colta L. i s-a repartizat pamant cu o suprafatd de 0,1106 ha cu nr. cadastral
XXXXX pentru constructie locativa, ceea ce nu corespunde realitatii. In
continuarea intentiilor sale infractionale, la 27 mai 2013, in baza Extrasului nr. XX
din XXXXX, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX si cu suprafata de
0,1106 ha, fiind specificat ca detinitor Colta L. In actul mentionat este indicat si
faptul ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr. XXX din XXXXX, ceea ce nu corespunde realitatii.

Instanta a conchis ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului
si i-a Incadrat actiunile n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ca savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Totodata, instanta a mai statuat ca in actiunile inculpatului este prezent si
semnul calificativ ,,daune in proportii considerabile intereselor publice”.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele administrate nu sunt suficiente pentru a fi
condamnat de savarsirea infractiunii imputate, instanta de fond nu a apreciat
probele fiecare in parte si nu S-a pronuntat asupra admisibilititii sau
inadmisibilitatii lor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei, a preluat aceleasi motive din rechizitoriu, neglijand argumentele
si probele prezentate de aparare.

Instanta de fond urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate,
sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea sau respingerea probelor, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala.

Acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ca inculpatul a depasit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Or, in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art. 328 alin. (1) Cod
penal.

In acelasi timp, instanta de fond nu s-a expus asupra faptului daci este
specialistul pentru reglementarea regimului funciar, subiect al infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, s1 dacd cade atat sub incidenta art. 123
alin. (1) Cod penal - persoana cu functie de raspundere cat si sub incidenta art. 123
alin. (2) Cod penal - persoana publica.

Mai mult, instanta de fond nu s-a pronuntat in privinta victimei infractiunii
specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal, care este respectiva persoana fizica sau
juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii
considerabile.



Prin urmare, conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala,
sentinta de achitare se adoptad daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Popescu Serghei pe art. 332 alin. (1) Cod penal
a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a indicat ca partea descriptiva a sentintei nu cuprinde
descrierea infractiunii prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal, considerata ca
fiind dovedita.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la 27 iunie 2012, inculpatul Popescu
S., exercitand functia publicd de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare al Primdriei comunei Trebujeni, r-nul Orhei, din interes
personal, urmarind scopul facilitarii obtinerii de catre Colta L. a Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din
Decizia Primariei com. Trebujeni nr. X din XXXXX, prin care certifica ca lui
Colta L. i s-a repartizat pamant cu o suprafatd de 0,1106 ha cu nr. cadastral
XXXXX pentru constructie locativd, ceea ce nu corespunde realititii. In
continuare, in aceleasi imprejurari, la 27 mai 2013, in baza Extrasului nr. XX din
XXXXX, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral ~XXXXX si cu suprafata de
0,1106 ha, fiind specificat ca detinitor Colta L. In actul mentionat este indicat si
faptul ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr. XXX din XXXXX, ceea ce nu corespunde realitatii.

Instanta de apel a retinut cad vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate se confirma pe deplin prin probele administrate.

Or, din probele acuzarii rezulta cu certitudine ca el, fiind persoana publica,
din interes personal, a falsificat extrasul din Decizia Primariei com. Trebujeni nr.
X din XXXXX si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX si cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator
Colta L.

Inculpatul a comis fapta criminala, avand calitatea speciala de functionar al
autoritatii publice, care nu este persoand cu functie de raspundere, iar fapta
propriu-zisa este exprimata prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a
unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente, dar nu in abuzul
de putere sau abuzul de serviciu.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, ca falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savdrsite din interese personale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca solutia instantei de apel contravine prevederilor art.
419 Cod de procedura penald, conform caror rejudecarea cauzei de catre instanta



de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

Astfel, inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii incriminate,
fiind persoanad publica care exercitd functii ale autoritatii publice. Acest fapt rezulta
din fisa postului prezentatd de inculpat, caruia printre sarcinile de baza i se atribuie
pregatirea, inregistrarea si eliberarea documentelor detinatorilor de teren.

Or, instanta de apel, constatdind ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, I-a recunoscut vinovat pe acesta de
comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca potrivit art. 409 Cod de procedurd penald, prin
efectul devolutiv al caii de atac se intelege conditionarea examindrii apelului doar
in privinta apelantului s1 calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor
aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca
acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului.

in cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din
oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor.
ce tine de recalificarea infractiunii, denotd o incalcare grava comisa de instanta de
apel.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarilor incluse in apelul
inculpatului, adoptand o altd solutie ce tine de incadrarea juridica a faptei, decat
cea adoptata de instanta de fond. Mai mult, instanta de apel nu a pus la dispozitia
partilor posibilitatea examinarii solutiei privind recalificarea faptei.

Totodata, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.
101, 394 Cod de procedura penala si art. 113 Cod penal, iar instanta de apel nu a
verificat motivele invocate de aparare si NU S-a pronuntat asupra argumentelor
apararii, lasand fard apreciere declaratiile contradictorii ale martorilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 394
alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) specificand ca ,,conform rechizitoriului lui Popescu S. i se incrimineazi
cd...”, si adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita;

b) a depasit limitele invinuirii, or, a constatat in actiunile inculpatului
prezenta semnului calificativ ,.daune in proportii considerabile intereselor
publice” — fapte neincriminate ultimului in rechizitoriu.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor n sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu
este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate 1n procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
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pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatda se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In corespundere cu art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul
sa stie pentru ce fapta este Invinuit.

Conform jurisprudentei nationale, potrivit art. 409 Cod de procedura penala,
prin efectul devolutiv al caii de atac se intelege conditionarea examinarii apelului
doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor
aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca
acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului. In cazul in care instanta de
apel ia n considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in
discutia partilor (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 12.2.). In cazul in care apare necesitatea
de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice
este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza
altei legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la apérare. In astfel de cazuri, instantele vor
tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai grava in cazul cand se introduc
fapte si episoade addugatoare, care majoreaza volumul invinuirii. Drept invinuire
care esential, dupd circumstantele reale, diferda de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a tnvinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta judecatoreascd, pct. 23)

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) corect a casat sentinta si rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
prima instantd, insa schimband incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, in deliberare, nu a pus in discutia partilor noua
invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat,
nefiindu-1 respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din
12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia).

Mai mult, instanta a constatat ca inculpatul a comis infractiunea: ,,din
interes personal”, dar nu a descris esenta acestui interes, coroborat la faptul ca
asemenea circumstante nu au fost incriminate ultimului prin rechizitoriu;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Burghelea A. si copiile autentificate ale Registrului funciar din 1993;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
inculpat, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in
recursul ordinar (pct. 3., 5.1. din decizie).



Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instana de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, si de inculpatul Popescu Serghei XXXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 22
noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



