Dosarul 1ra-1241/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dmitric Anatolie In numele inculpatului Ciornii Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Ciornii Andrei XXXX,

nascut la XXXXXX, originar din XXXX, domiciliat pand la
retinere in XXXXXX, XXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 05 septembrie 2016 — pand la 16 februarie 2017
(prima instantd);

2.de la 16 martie 2017 — pdnd la 19 aprilie 2017 (instanta de
apel);

3. de la 03 iulie 2017 - pind la 25 octombrie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 16 februarie 2017,
Ciornii Andrei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita
anumita activitate economicad pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Sidorov Marin
prejudiciul material in suma de 19 727 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Ciornii
Andrei la 26 august 2015 aflandu-se in gospoddria cet. XXXXXX din
XXXXX, str. XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul vanzarii
automobilului de  model ,XXXXX” cu nfi XXXXX, caroseria
nr. XXXXX, motorul XXXXX, a dobandit de la Sidorov Marin in doua transe bani

in suma de XXXXX Euro si respectiv XXXXX Euro, care conform cursului oficial al
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BNM constituiau suma de XXXXX lei. Banii primiti de la partea vatamata
Ciornii A. i-a Insusit, eschivandu-se de la predarea automobilului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocand blandetea
pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a lui Ciornili A. conform invinuirii formulate la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 3 ani, argumentand urmatoarele:

- aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care anterior de mai multe ori a fost condamnat,
inclusiv si pentru infractiuni similare;

- la 30.12.2008 inculpatul a fost eliberat conditionat inainte de termen de
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 12.10.2005, insa concluziile necesare nu le-a facut, si in scurt timp de la
stingerea antecedentelor penale (30.12.2014) a sdvarsit din nou o infractiune grava,
analogica celei pentru care anterior a fost condamnat;

- prejudiciul cauzat nu a fost recuperat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia Ciornii Andrei a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal, pedeapsa stabilita
acestuia cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la numirea
acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, gresit
individualizand pedeapsa stabilita inculpatului.

In consecints, instanta de apel a mentionat, c& inculpatul nu este la prima
abatere, dansul anterior de mai multe ori a fost condamnat, inclusiv si pentru
infractiuni similare, fiindu-i acordatd increderea de cdtre instantele de judecats,
prin numirea unor pedepse non-privative de libertate, sau eliberarea conditionata
inainte de termen. Prin urmare, Colegiul a conchis, cd pedepsele aplicate

inculpatului anterior nu si-au atins scopul, si, in circumstantele stabilite, acestuia



urmeaza a-i fi numita o pedeapsa privativa de libertate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de
avocatul Dmitric A. In numele inculpatului, care solicitd, casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urméatoarele:

- pedeapsa numita inculpatului este inechitabild la stabilirea careia nu
s-a tinut cont de faptul cd, acesta a recunoscut partial vina, s-a cait sincer de cele
comise si s-a obligat sa repare prejudiciul cauzat;

- privandu-l de libertate pe Ciornii A. instanta a neglijat faptul ca acesta are
la intretinere doi copii;

- repararea prejudiciului cauzat nu a fost posibila din motive obiective,
intrucat Ciornii A. nu a dispus de o sursa de venit permanentd mai avand si doi
copii la intretinere;

- izolarea inculpatului va avea un efect contrar celui urmarit de legea penald,
or reintegrarea acestuia In societate va fi un proces de lungd durata si in lipsa
sustinerii din partea familiei, care In asemenea situatie risca sa se destrame, nu va
mai avea nici un efect pozitiv.

- instanta de apel a neglijat argumentele apardrii fiind admise doar cele ale
acuzdrii, iar In consecintd a adoptat o decizie nemotivatd, prin ce a Incalcat
prevederile art. 6 din CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Analizand textul recursului Colegiul penal releva ca, desi, avocatul Dmitric
A. ainvocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis

o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale, in esenta autorul recursului critica
hotdrarea atacata doar in latura stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu solutia
instantei de apel referitor la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si este in
drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntand o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Analizand textul deciziei contestate Colegiul penal conchide cd instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionand cad prima instanta pripit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fara a
tine cont ca inculpatul anterior a fost condamnat, precum si de faptul cd prejudiciul
cauzat nu a fost recuperat, stabilindu-i o pedeapsad inechitabild, care nu va atinge
scopul prevazut de legea penala.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal retine, ca sanctiunea normei penale in baza careia
Ciornii A. a fost recunoscut vinovat prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani. Instanta de apel i-a stabilit pedeapsa de 3
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de-a exercita activitate de Intreprinzator pe un termen de 3 ani. Astfel, se
constatd, ca pedeapsa numitd inculpatului de instanta de apel, se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost condamnat, nefiind
constatatd vre-o eroare in acest sens.

La acest capitol instanta de recurs retine, ca pedeapsa penala, potrivit art. 61
Cod penal, este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca mdsurd de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie



individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare
a pedepsei (art.75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea
conditionatd (art.90 CP), ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei, cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

In spetd, insd instanta de apel avand in vedere circumstantele sivarsirii
infractiunii si personalitatea inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ca acesta
nu intruneste conditiile necesare pentru a dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite.

Argumentul recurentului precum ca pedeapsa stabilitda inculpatului este
prea asprd, instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, din considerentul ca
aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, si anume, la caz, instanta de apel a luat in consideratie ca
prejudiciul material nu a fost recuperat, infractiunea face parte din categoria celor
grave, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior acesta a fost
condamnat de 4 ori (f.d.82, vol. II), inclusiv si pentru infractiuni similare. Tot
aici, Colegiul retine, cd inculpatului anterior i s-a acordat incredere fiind
dispusd suspendarea executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani (f.d.85-90, vol. I). La fel, in privinta Ciornii A. au mai fost aplicate si
prevederile art. 91 alin. (4) Cod penal, acestuia fiind eliberat de pedeapsa
inainte de termen, pedepse care insa, nu si-au atins scopul de corectare si
reeducare.

Tinand cont de toate circumstantele prezente in speta, Colegiul considera,
intemeiata concluzia instantei de apel, ca prima instantd nu a acordat deplina

eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si n-a retinut suficiente temeiuri ce ar



permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, iar
corectarea ultimului este imposibila fara izolarea de societate.

Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de executare
a acesteia aplicata lui Ciornii A. de catre instanta de apel (3 ani inchisoare), a fost
stabilita si individualizata corect, iIn asa fel Incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea
altor infractiuni.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca erorile stipulate
la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se face referire in
recurs nu sunt prezente in spetd, deoarece instanta de apel examinand cauza s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind admisa nici o eroare
grava de fapt care ar fi afectat solutia instantei si a facut o individualizare a
pedepsei in concordantd cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat urmeaza a
fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dmitric Anatolie in
numele inculpatului Ciornii Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Ciornii Andrei, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



