Dosarul nr. 1ra-1350/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii mun. Chiginau, Brigai Sergiu prin care a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017, in cauza
penala privindu-i pe:

Umanet Leonid XXXXX, nascut la XXxxX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Umanet Vladimir XXXXX, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.07.2016 — 06.04.2017 (prima instantd);
2.15.05.2017 — 03.07.2017 (instanta de apel);
3.31.07.2017 — 25.10.2017 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chiginau /sediul Centru/, din 06 aprilie
2017 a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Umanet Leonid in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal si a fost atras la
raspundere contraventionala n baza art. 354 Cod contraventional, incetandu-se si
procesul contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Umanet Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale.

Cheltuielile judiciare suportate pentru administrarea probelor in cadrul
urmaririi penale in suma de 114 lei s-a dispus a fi trecute in contul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca organul de
urmadrire penald a Tnaintat o invinuire in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
precum ca Umanet Leonid, la data de 27 noiembrie 2015, aproximativ la orele
15:30, in mun. Chisindu, str. Aleea Garii 38, Tmpreuna si de comun acord cu
Umanet Vladimir, in strada, in prezenta altor persoane, fard motiv, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, urmarind
manifestarea bravurii i fortei grosolane, a initiat un conflict cu Busuioc Octavian,
in cadrul caruia 1-a numit cu cuvinte necenzurate si ofensatoare, l-a apucat de gat
imbrancindu-l, ulterior Umanet Vladimir continuandu-si actiunile de tulburare a
ordinii publice, i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fatd, cauzandu-i lui Busuioc
Octavian, conform concluziei raportului expertizei medico-legala nr. 792/D din 29
martie 2016 echimoze cu excoriatii la nivelul ambelor buze si mucoasele lor,
traumatism cranio — cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, ce se
califica ca vatamare corporala usoard, care a dus la dereglarea sanatatii de scurta
durata.

Astfel, prima instantd in urma examinarii materialelor dosarului, a conchis ca
in rezultatul actiunilor lui Umanet Leonid nu s-au constatat elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind constatate elementele
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, astfel incadrand actiunile
lui Umanet Leonid conform prevederilor art. 354 Cod contraventional,
,2Huliganismul nu prea grav — adicd acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice”.

La fel, prima instanta, a indicat ca in urma examinarii a declaratiilor partii
vatamate, a martorilor, cat si a inregistrarii video, a ajuns la concluzia cd in
actiunile Iui Umanet Vladimir nu s-au regésit elementele infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind constatate elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel incadrand actiunile lui Umanet Vladimir
conform prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal — ”Huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

Mai mult, prima instantd a ajuns la concluzia cd Umanet Vladimir a incalcat
grosolan ordinea publica, a aplicat forta fizicd din intentii huliganice, de a
manifesta lipsa de respect fatd de societate, actiunile acestuia fiind efectuate in
cadrul conflictului aparut dintre Umanet Leonid si Busuioc Octavian.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura
mun. Chisindu, Scutaru Andrian prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea



cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a recunoaste pe Umanet Leonid culpabil in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare — 4 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si a suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, a
recunoaste pe Umanet Vladimir culpabil in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare — 5 ani cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si a
suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, invocand ca sentinta
este ilegala, pedepsele sunt blande din motiv cd in cadrul urmaririi penale cat si
cercetarii judecatoresti au fost administrate, cercetate suficiente probe care
demonstreaza cd Umanet Leonid si Umanet Vladimir au comis fapta imputata, si
anume ,,huliganismul”, prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Procurorul a considerat ca actiunile lui Umanet Leonid si Umanet Vladimir
nu urmau a fi recalificate, deoarece vina acestora a fost dovedita integral privind
comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In suportul
acestei afirmatii, acuzarea a mentionat ca circumstantele de fapt stabilite prin
declaratiile partii vatdmate, care indicd direct la faptul ca Umanet Leonid si
Umanet Vladimir au savarsit infractiunea incriminatd potrivit invinuirii, prin
continutul raportului de expertiza medico legald nr.792/D din data de 29.03.2016,
conform carora pdartii vatamate Busuioc Octavian i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, sunt congruente cu declaratiile ultimului si martorilor Odainic
Ivan si Triboi Vadim, mai mult ca atat, acestea ramanand constante atat pe
parcursul urmaririi penale, cat si pe parcursul examindrii prezentei cauze penale n
instanta de judecata.

Referitor faptului ca instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in actiunile
lui Umanet Leonid nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar se intrunesc semnele
calificative ale contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, pe motivul
presupus ca ultimul nu i-a aplicat nici o lovitura partii vatamate, procurorul a
remarcat ca, insasi Umanet Leonid a fost persoana care a generat conflictul,
ulterior, 1-a apucat pe partea vatamata de haine, urmand imbranceli, fapt soldat cu
aplicarea violentei asupra partii vatdmate de catre fiul (Vladimir) Iui Umanet
Leonid, la fel a indicat faptul cd Umanet Leonid 1-a amenintat cu aplicare a
violentei pe Busuioc Octavian, fapt intarit §i prin apucarea ultimului de catre
Umanet Leonid de haine si Tmbrancirea acestuia, lucru perceput de catre partea
vatamata ca o amenintare reala i eminenta.

Totodatd, apelantul a indicat cd, prima instantad recalificind actiunile lui
Umanet Leonid si Umanet Vladimir, ca urmare a incetat procesul contraventional
in privinta primului, Tn legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la



raspundere contraventionald, iar In privinta lui Umanet Vladimir i-a aplicat amenda,
fapt ce denotd ca pedeapsa aplicata ultimilor nu corespunde gradului si caracterului
socialmente periculos al faptei savarsite de catre acestia si nu isi va atinge scopul
impus si anume a restabilirii echitatii sociale, corectare a condamnatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Infractiunea a fost comisa cu intentie,
inculpatii nu si-au recunoscut vina, respectiv nu au constientizat caracterul
periculos al actiunilor, ne mai vorbind cd nu au recuperat prejudiciul material si
moral partii vatdmate.

Astfel, partea acuzarii a considerat ca prima instanta nu a apreciat pe deplin
faptul ca actiunile huliganice ale condamnatilor au avut loc in fata sediului
Inspectoratului de Politie, ambii inculpati plasandu-si autoturismele in care se aflau
pe contrasens, au creat un ambuteiaj si alte circumstante care reies din materialele
prezentei cauze penale. In acest context, prin solutionarea acestei cauze penale,
urma sd se produca efectul scontat si anume: evidentierea faptului cd organele de
drept, opinia publicd, nu tolereaza comportamentul inadecvat al persoanelor care
incalca ordinea publica. Prin urmare, acuzatorul de stat a constatat ca prin
recalificarea actiunilor inculpatilor Umanet Leonid si Umanet Vladimir, ulterior
pedeapsa aplicata acestora de catre prima instanta, pedeapsa respectiva nu si-a
atins scopul pedepsei, astfel nefiind restabilitd echitatea sociala, fapt ce nu va
genera corectarea condamnatilor.

La fel, partea acuzarii a considerat ca prima instanta eronat si ilegal a apreciat
drept neintemeiat incasarea de la condamnati in contul statului a cheltuielilor
judiciare, astfel solicitand incasarea de la inculpati In mod solidar cheltuielile
judiciare in suma de 114 lei indicand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald, considerand cd obligatia inculpatilor sa suporte cheltuielile este una
principald si integrala atat timp cat ei au savarsit o infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017 a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Umanet Vladimir
si Umanet Leonid au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitdti conventionale pentru fiecare.

Cheltuielile de judecatd in marime de 114 lei, au fost trecute pe contul
statului.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd Umanet Leonid, la
data de 27 noiembrie 2015, aproximativ la orele 15:30, In mun. Chisindu, str.
Aleea Garii 38, impreund si de comun acord cu Umanet Vladimir, in strada, in
prezenta altor persoane, fard motiv, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea bravurii si fortei
grosolane, a initiat un conflict cu Busuioc Octavian, in cadrul céruia 1-a numit cu
cuvinte necenzurate §i ofensatoare, imbrancindu-l, ulterior Umanet Vladimir



continuandu-si actiunile de tulburare a ordinii publice, i-a aplicat o loviturd cu
pumnul peste fata, cauzandu-i lui Busuioc Octavian, conform concluziei raportului
expertizei medico-legala nr. 792/D din 29 martie 2016 echimoze cu excoriatii la
nivelul ambelor buze si mucoasele lor, traumatism cranio — cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, ce se calificd ca vatamare corporala usoara, care
a dus la dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, instanta de apel apreciind probele(f.d. 72 — 76 v. Il) cercetate in prima
instanta si verificate in instanta de apel, a recalificat actiunile lui Umanet Vladimir
de la art. 287 alin. (1) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 1-a
recunoscut vinovat si pe Umanet Leonid de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal — ,,Huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta
violenta reprezentantilor autorititilor sau a altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd, infractiune comisad de doua persoane.”

In opinia instantei de apel, prima instantd incorect a recalificat actiunile
inculpatului Umanet Vladimir de la 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in dispozitiile art.
287 alin. (1) Cod penal, deoarece Insasi inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, iar in privinta inculpatului Umanet Leonid, incorect a fost
incetat procesul penal, cu tragerea la raspundere contraventionald, deoarece
pornind de la prevederile art. 287 Cod penal, trasatura esentiala a Huliganismului
este 1ncalcarea grosoland a ordinii publice, exprimata printr-o vaditd lipsa de
respect fatd de societate cu obraznicie deosebita.

Instanta de apel, a constatat cd insasi Umanet Leonid a fost persoana care
deplasandu-se pe contrasens, formand ambuteiaj a generat conflictul, ulterior I-a
apucat pe partea vatamata de haine, urmand imbranceli, fapt soldat cu aplicarea
violentei asupra partii vatamate de catre Umanet Vladimir, fapt retinut ca o
prelungire a conflictului. La fel, s-a retinut ca Umanet Leonid 1-a amenintat cu
aplicarea violentei pe Busuioc Octavian, fapt intérit si prin apucarea ultimului de
catre Umanet Leonid de haine si imbrancirea acestuia, lucru perceput de catre
partea vatamata ca o amenintare reala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca vina acestora este indubitabil
constatata si prin inregistrarile video.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in procuratura mun. Chisinau, Brigai Sergiu indicand temeiul de recurs din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei in
partea ce tine de cheltuielile judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,;

- instanta de apel nu s-a expus asupra necesitdtii Incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpati;



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cat tine de argumentul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra necesitatii
incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpati, Colegiul penal, a constatat ca
instanta de apel in partea descriptiva nu s-a expus asupra motivului invocat in apel
de catre acuzator ce tine de cheltuielile judiciare insd in partea dispozitiva este
expusa solutia asupra cheltuielilor, ele fiind trecute in contul statului (f.d. 79 v. 1I).

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca in sentinta (f.d. 28 — 29 v.1I) este
expusd motivarea cu privire la trecerea cheltuielilor judiciare suportate pentru
administrarea probelor in contul statului fiind indicat art. 227, 229 Cod de
procedura penald astfel prima instantda ajungand la concluzia cad cheltuielile
judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului, practic mentinandu-se prevederile
sentintel.

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 114 lei, conform apelului
procurorului este compusa din costul pentru efectuarea raportului de expertiza pe
caz, cheltuieli ce sunt prevazute de art. 227 Cod de procedura penala.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si sSe compun din
cheltuieli evidente s$1 necesare 1n vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.



Asa dar, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre stat, care si are atributia de a administra
probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insd aceste cheltuieli nu
sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar
cheltuielile pentru file de hartie si insusi pentru efectuarca expertiza medico —
legale sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel nu au fost respectate intocmai prevederile legale prescrise de art.
414 — 419 Cod de procedura penald, sub aspectul ca nu a motivat solutia asupra
cheltuielilor de judecata, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este neesentiald in speta data,
fiind mentinuta solutia din sentintd, 1n care este motivatd corect solutia de trecere
in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 114 lei.

Astfel hotararea atacata este legala, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul Procuraturii
mun. Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 iulie 2017, in cauza penald privindu-i pe Umanet Leonid
XXXXX si Umanet Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



