Dosarul nr. 1ra-1382/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Sudacov Vitalie prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 24 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe

Capmari Constantin XXXXX, nascut la XXxxXx, originar
din xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.07.2016 — 29.11.2016 (prima instantd);
2.26.12.2016 — 24.05.2017 (instanta de apel);
3.03.08.2017 — 25.10.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Capmari Constantin a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Capmari Constantin a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

S-a admis actiunea civila a partii vatamate partial si sa incasat de la Capmari
Constantin in beneficiul lui Sudacov Vitali prejudiciul material in suma de 23 480,
28 lei, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica
in suma de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Capmari Constantin, la data de 02.03.2016, aproximativ la ora 23:24, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd grav avansatda, confirmatd prin certificatul nr. 616 din
09.03.2016, eliberat de IMSP IMU si cunoscand cu certitudine, ca actioneazd cu
incédlcarea cerintelor prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorului de vehicul i este interzis: a) sa conduca



vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturad
sa-1 afecteze capacitatea de conducere”, cu permis de conducere valabil categoriei
mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa cu automobilul de model
,.Skoda Fabia” cu numarul de inmatriculare ,,DLP 121, pe str. Uzinelor din
directia str. Vadul lui Voda spre str. Podul Inalt, mun. Chisinau.

in timpul deplasrii, ajungand in perimetrul imobilului nr. 5 al str. Uzinelor,
mun. Chisinau, inculpatul, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont
de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitdtii de conducere a vehiculului,
prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 alin. 1), 2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform carora ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazad atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului 1 particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, care in alin.(4) stipuleaza, ca: ,,Participantii la trafic sunt
obligati sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic", nu a apreciat
corect situatia reala pe carosabilul in care se afla vehiculul la momentul respectiv”
prin ce a incalcat cerintele pct.4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit
caruia ,,Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este n drept
sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, la
fel, a incalcat si pct. 3 Capitolul 1, Dispozitii Generale al Regulamentului
Circulatie Rutiere care stipuleaza, ca ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, continuand deplasarea si
iesind pe contrasens a comis tamponarea cu automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu numarul de inmatriculare C OZ 704, condus de catre Sudacov Vitali, care se
deplasa pe str. Uzinelor din directia str. Podul Inalt spre str. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau.

In rezultatul impactului, unitatile de transport fiind tehnic deteriorate, iar
conducatorului auto Sudacov Vitalie, conform Raportului de expertiza medico-
legalda nr. 935/D din 20.04.2016, i-au fost cauzate vatamari corporale exprimate
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prin fractura deschisa a femurului stang 1/3 inferioara cu deplasare cu afectarea
canalului medular, plaga punctiforma la nivelul coapsei stangi treimea inferioara,
traumatism cranio - cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, plaga
contuza frontald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamarii corporale grave.

Tot In urma accidentului, vatamari corporale i-au fost cauzate pasagerului
din automobilul ,,Dacia Logan", Bolgarin Ghenadie, conform raportului de
expertizd medico legal nr. 995/D din 23.05.2016, i-au fost cauzate vatamari
corporale exprimate prin plagi contuze regiunea frontald, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatamari usoare.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Capmari Constantin in baza
prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitdtilor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, incalcare ce a cauzat
din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale,

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Talpa Radu, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de
prima instanta, prin care a-l recunoaste culpabil pe Capmari Constantin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, argumentand prin faptul ca instanta de judecata
a dat o apreciere corectd probelor prezentate de cdtre acuzare insd a aplicat o
pedeapsa prea blanda.

Acuzatorul de stat, a indicat ca prima instantd nu a luat in consideratie faptul
ca, inculpatul intentionat a consumat bauturi spirtoase si fiind constient de actiunile
sale a urcat la volan, ulterior ignorand regulamentul circulatiei rutiere a comis o
infractiune grava 1n urma cdreia o persoana a primit vatamari corporale grave iar
alta usoare.

Mai mult, procurorul a mentionat ca inculpatul initial a manifestat dorinta de
a recupera cheltuielile legate de tratamentul partii vatamate, insa ulterior s-a
eschivat de la aceste obligatii.

Procurorul a indicat ca prima instantd in sentintd a mentionat ca inculpatul
nu are antecedente penale, insa materialele cauzei confirma ca inculpatul a fost
anterior condamnat.

Astfel, acuzatorul de stat a considerat ca prima instantd nu i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila conform art. 75 Cod penal, si nu v-a fi atins
scopul educativ si preventiv al pedepsei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017,
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care Capmari Constantin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, S-a respins ca neintemeiatd cererea
reprezentantului partii vatamate Sudacov Vitalie, Marian Nicolae, privind
confirmarea tranzactiei de impacare din 11 decembrie 2016.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, insa pedeapsa stabilitd de prima instanta este una necorespunzatoare
starii de drept si neintemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei
penale.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a conchis ca inculpatul nu
are antecedente penale, indicand art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, astfel
confirmand ca la caz lipsesc atat circumstante agravante cat si cele atenuante.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd neintemeiat a aplicat fata
de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca pedeapsa privativa de
libertate este una corecta si echitabila.

Mai mult, a considerat neintemeiata solicitarea reprezentantului partii
vatamate cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare incheiata intre inculpat
si partea vatamata la 11.12.2016, pe motiv ca nu au fost intrunite conditiile
prevazute de lege pentru a confirma tranzactia de impacare.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Sudacov Vitalie indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penald prin care a solicitat rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care, cererea depusa de catre avocatul
stagiar Marian Nicolae cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare din
11.12.2016 sa fie restituita fard a fi examinata pentru motivul de lipsd a
competentei cu indicarea faptului ca competenta exclusiva in vederea solutionarii
cererilor de confirmare a tranzactiilor de impacare autentificate de catre mediatori
intru prevenirea unui proces civil inclusiv in ordine de apel se explica prin
prevederile art. 487 alin. (1) Cod de procedura civila, invocand:

- nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel a omis de a tine cont de prevederile art. 27 alin. (1) Cod de
procedura civild;

- nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu referire la petrecerea
medierii conform prevederilor art. 344" alin. (1) Cod de procedura penala, pe motiv
ca aceasta prevedere se extinde asupra medierii doar a persoanelor care au savarsit
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infractiuni usoare sau mai putin grave, insd suntem in prezenta unei infractiuni
grave;

- in conformitate cu prevederile art. 32-34 al Legii cu privire la mediere nr.
137 din 03.07.2015, art. 487 — 490 Cod de procedura civild, competenta instantei
de judecatd se limiteaza exclusiv la confirmarea sau ne confirmarea tranzactiei
incheiate de catre parti, dar respingerea cerintelor de confirmare a tranzactiei de
impacare se face printr-o incheiere judecatoreasca si nu prin Decizie in modul in
care s-a pronuntat instanta de apel;

- potrivit art. 487-490 Cod de procedura civild, instantele de apel nu sunt
competente sd confirme tranzactiile de impdcare incheiate de catre partile unui
proces de mediere, aceste competente le revin instantelor de fond de la domiciliul
paratului;

- respingerea cerintelor de confirmare a tranzactiei de Tmpacare autentificate
de mediator, se pot argumenta prin art. 489 alin. (3) lit. a) sau b) Cod de procedura
civila, instanta de apel ne invocand nici unul din ele;

- instanta de apel prin ne oferirea unui raspuns la argumentele invocate de
catre avocatul stagiar Marian Nicolae si anume la trimiterile facute la modul de
confirmare a tranzactiei de impacare stabilit de prevederile art. 487-490 Cod de
procedurd civila, la prevederile Legii cu privire la mediere, a incalcat principiul
egalitdtii armelor s1 a contradictorialitatii, astfel neoferirea unui raspuns prin
Decizia contestatd, denota faptul ca nu a fost respectat art. 4 al Constitutiei
Republicii Moldova;

- potrivit art. 20 al Constitutiei RM, orice persoana are dreptul la o satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente ,,s1 nu incompetente”,
satisfactie de care nu a avut parte recurentul;

7. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, pe motiv ca este unul vadit
neintemeiat indicand cad instanta de apel corect a respins cererea cu privire la
tranzactia de impdcare, conform art. 109 Cod penal impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava,
precum si in cazurile prevazute de art. 344! Cod de procedura penala.

Astfel, considerd cd actiunile procedurale au fost legale in cadrul dosarului
penal si nu au fost admise incdlcarea anumitor prevederi legale ale legii procesual
penale ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedurd penala, in sensul ca instanta de apel nu a respectat dispozitiile privind
competenta dupa calitatea persoanei si NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal, mentioneaza ca art. 344! alin. (1) Cod de procedura penala
reglementeazd medierea in procesul penal care este o norma speciala de procedura
penald, astfel argumentul recurentului precum ca nu poate fi retinut argumentul
instantei de apel cu referire la petrecerea medierii conform prevederilor art. 344!
alin. (1) Cod de procedura penald, este apreciat critic fiind unul declarativ si
neintemeiat.

Art. 220 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede cd normele procedurii
civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Mai mult, Colegiul penal tine s mentioneze cd recurentul nu a invocat in
prima instantd medierea fapt obligatoriu pentru a indeplini cerintele unei medieri,
conform prevederilor art. 344! alin. (1) Cod de procedura penala, astfel faptul
indicat de recurent precum ca instanta de apel urma sa se expuna prin incheiere si
nu prin decizie este la fel un argument declarativ pe motiv cad prima instanta urma
sa emitd o incheiere ce tine de soarta medierii sa fi fost inaintata in cadrul primei
instante si nu in instanta de apel.

Colegiul penal, a conchis ca instanta de apel a respins cerinta de confirmare a
tranzactiei de Impacare corect, apreciind la fel ca neintemeiat s1 declarativ
argumentul recurentului precum ca instanta de apel urma sa indice in argumentarea
sa art.487, 489 alin. (3) lit. a), b), 490 Cod de procedura civila.

Colegiul penal, indicd cd instanta de apel a motivat pe larg solutia de
respingere ca neintemeiata a tranzactiei de impacare din 11.12.2016 care a avut loc
dupa adoptarea sentintei.



In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este unul inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Sudacov Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Capmari Constantin XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



