Dosarul nr.1ra-1605/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 03 aprilie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si inculpatul
Braguta Vasile Ion, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  11.01.2017 - 03.04.2017,;
2. Instanta de apel: 16.05.2017 - 20.06.2017;
3. Instanta de recurs:15.09.2017 - 25.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Straseni din 03 aprilie 2017, Braguta Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 3 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat cd Braguta Vasile, la 13 iulie 2016, ora 04.10, nefiind
detinator al permisului de conducere, conducand motocicleta de model ,1J”, fara
numere de inmatriculare, pe traseul national R1 Chisinau - Ungheni, in punctul
Bahmut, r-nul Calarasi, avandu-| pasager pe Ceban Valeriu si fiind in stare de ebrietate
alcoolica constatatd in urma examenului medical, concentratia de alcool etilic 1n
sangele lui constituind - 1,76 g/1, in temeiul art.134*2 alin.(3) Cod penal, fiind calificata
drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand cu sistemul de iluminare
defect al motocicletei si ajungand 1n regiunea bornei km 68+60 metri, nefiind atent la
situatia rutierd, deplasandu-se pe contrasens, s-a tamponat de un obstacol, o movila de
pamant, semnalizat cu indicatoarele rutiere de avertizare, in urma carui fapt,
motocicleta s-a rasturnat, iar pasagerul Ceban Valeriu care, fiind aruncat peste transeul
sapat, s-a lovit cu capul de suprafata carosabilului, decedand pe loc.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.83 din 19 iulie 2016, moartea
lui Ceban Valeriu a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale acute deschise sub
forma de hemoragii subarahoidale masive ale creierului si cerebelului, edem cerebral si
arahnoidal pronuntat, fractura oaselor boltii craniului cu trecere pe baza craniului,
depistate la examinarea medico-legald a cadavrului, care au putut surveni in urma
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actiunii unui obiect dur contondent sau in urma cdaderii pe o suprafata durd cu o
accelerare adaugatoare a corpului, care se califica drept vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata si care se afla in legatura directa cu decesul lui Ceban Valeriu.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul lui Braguta Vasile
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale, in marime de 797 lei,
invocand ca prima instantd, contrar prevederilor art.227 alin.(1) si 229 alin.(1) Cod
penal, neintemeiat nu a incasat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si a examenului de laborator;

- inculpatul, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, in temeiul
art.90 Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei,
invocand ca prima instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si inculpat au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, la stabilirea categoriei pedepsei
penale, prima instanta a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului care a savarsit pentru prima data o
infractiune, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer
pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificata, precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a
conchis cad corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de
societate.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca argumentele inculpatului expuse in
apel, nu pot fi retinute avand in vedere ca acesta cu buna-stiinta, in lipsa unui permis de
conducere de categoria corespunzatoare si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat a urcat la volanul motocicletei, in rezultatul actiunilor sale fiind curmata viata
unei persoane, care constituie o valoare primordiala protejatd de legislatia penala.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si a examenului de laborator, instanta de apel a mentionat ca acestea au
fost ordonate de catre organul de urmadrire penalda Tn vederea constatarii cauzei
decesului si a gradului vatamarilor cauzate Iui V.Ceban in urma savarsirii infractiunii,
precum si a inculpatului, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii care, reiesind din prevederile art.227 alin.(3) Cod de procedura
penald, sunt puse in sarcina partii acuzarii si respectiv, achitate din bugetul de stat.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea decizie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; - instanta, contrar prevederilor art.227 si 229
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Cod de procedura penald, nu a incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
suma de 797 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale si a examenului de
laborator;

- inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, in
temeiul art.90 Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii ei, invocand ca instantele judecatoresti nu au dat deplina eficienta
prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra; - instantele nu au
retinut circumstantele atenuante prezente in cauza - repararea benevold a pagubelor,
afectarea grava a sdnatatii sale in rezultatul faptei, varsta lui Tnaintatd, starea sanatatii
lui, precum si situatia familiala dezastruoasa in care se afla in urma aplicarii pedepsei
penale (sotia bolnava, nu este Incadratd in cdmpul muncii, imposibilitatea rambursarii
unui sir de credite contractate n interes familial pentru tratamentul sotiei si a lui, In
situatia in care este unica persoana care aduce un venit familiei).

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror si inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incadlcand astfel prevederile art.227 si 229
Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale a cadavrului cet.V.Ceban nr.83 din 19.07.2016; a expertizei medico-
legald in privinga lui V.Braguta nr.160 din 22.08.2016 si a examenului de laborator in
vederea probei de sange prelevata de la cadavrul cet.V.Ceban din 22.07.2016, in suma
totald de 797 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si c¢d acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza
a fi puse pe seama condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante
care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
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necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins apelul procurorului
si a menfinut sentinta Tn partea n care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, in marime de 797
lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale si a examenului de laborator.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia este neintemeiat, Colegiul remarca ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel,
iar instanta de apel care, examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cand instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile invocate de recurent in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia,
si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de inculpat la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, Tn ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat
deplina eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tindand cont de gravitatea
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infractiunii savarsite care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului care a savarsit pentru prima datd o infractiune, ca la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, de circumstantiele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, cd inculpatul si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta comisa,
solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificati, previzuti de art.364' Cod de
procedurd penald, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului si corect a conchis ca corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar
prin izolarea acestuia de societate.

Astfel, instanta de apel, corect a considerat ca corectarea lui V.Braguta este
posibila doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod
penal, nu va duce la corijarea si reeducarea lui, deoarece, pedeapsa are drept scop
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia, precum si a altor persoane.

In context, Colegiul penal retine cd inculpatul invoca, precum ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a retinut circumstantele atenuante prevazute de art.76
alin.(1) lit.e) si k) Cod penal, precum si situatia familiala dezastruoasa si situatia in care
se afla in urma aplicarii pedepsei si eronat a respins solicitarea de a fi aplicat fata de el
art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci aceste argumente nu pot fi acceptate
pentru casarea hotararii judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent,
au fost luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei care totodata, a specificat
gravitatea faptei comise or, inculpatul, cu buna stiintd, neavand permis de conducere la
categoria corespunzatoare si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a urcat
la volanul motocicletei, punandu-se in pericol pe el, pasagerii, dar si alti participanti la
trafic, in consecintd curmand viata unei persoane care constituie o valoare primordiala
protejata de legislatia nationala.

Totodata, Colegiul penal releva ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens. In spetd, rezulti ca instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul si execute real
pedeapsa stabilita, motivandu-si solutia adoptata, indicand din care motive a ajuns la
concluzia potrivit céreia, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea
pedepsei 1inchisorii reale, astfel ca, instanta si-a motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba.

in concluzie, Colegiul penal constatd ca, la stabilirea pedepsei lui V.Braguta,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor declarate de catre procuror si inculpat, si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedurd penala.



Deci, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror si inculpat nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si inculpatul Braguta Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, in
cauza penala impotriva lui Braguta Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



