Dosarul nr. 1ra-1551/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, in privinta inculpatului

Rotari Nicolae XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.11.2013 - 11.05.2017,
instanta de apel: 31.05.2017 - 20.07.2017,

instanta de recurs:  30.08.2017 — 25.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 11 mai 2017, Rotari Nicolae a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 septembrie 2013, aproximativ orele
20.20, inculpatul Rotari N., conducand automobilul ,,Mercedes Sprinter 318 CDI”,
n.i. X XX XXX, se deplasa pe str. Florilor, din directia str. M. Costin, spre str.
Bogdan Voievod, mun. Chisinau.

in timpul deplasirii, fiind in preajma blocului locativ nr. 3/2 din str. Florilor,
mun. Chisindu, nu a finut permanent seama de Tmprejurari, nu a apreciat corect
situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
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participantilor la el Tmpotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere /1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd, 2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
deplasandu-se cu viteza sporitd de 69 km/h, prin ce a incélcat prevederile pct. 47
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localitati - 50 km/h, fiind in zona de
actiune a indicatorului rutier de avertizare nr. 1.21 ,,Copii” Anexa nr. 3 RCR 71.21,
,,Copii” - sector de drum in apropierea scolilor, institutiilor prescolare, etc., unde
persista pericolul aparitiei copiilor pe carosabil si, ca urmare, a comis tamponarea
pietonului Muntean E., care traversa carosabilul din stanga spre dreapta, relativ
deplasarii autovehiculului in cauza.

in conformitate cu raportul de expertizi medico-legald nr. 2615/D din
28.10.2013, lui Muntean E. i-au fost cauzate leziuni corporale prin fractura
deschisa a ambelor oase ale gambei drepte, plaga contuza pe suprafata anterioara
articulatiei genunchiului stang, excoriatii ale ambelor maini, care au fost produse
prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, Se
califica ca vatamare corporala grava. Diagnosticul clinic - contuzia tesuturilor moi
ale capului, nu se supune aprecierii medico-legale, in conformitate cu prevederile
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale
(aprobat prin ordinul MS nr. 199 din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al
RM nr. 170-172 din 08.08.2003), din motivul nespecificarii prin ce se exprima
aceste contuzii (echimoze, edem, excoriatii).

Instanta de fond a retinut ca inculpatul a recunoscut evenimentul produs,
insa nu si vina, declarand ca se deplasa pe str. Florilor cu viteza de aproximativ 50
km/h, avand 7-8 pasageri. In apropierea str. M. Costin, unde nu era marcaj, din
partea stinga a apdrut un pieton. Acesta fugea, iar cand l-a observat era deja in fata
lui s1 nu a avut posibilitatea de a frana. A apelat la ambulanta si partea vatdmata a
fost dusa la spital. Pietonul a recunoscut cd e vinovat si nu are pretentii or, era
urmarit de niste persoane care 1-au batut si nu a fost atent cand a trecut strada. Au
convenit cu rudele acestuia sa nu le achite nimic si sa-si repare el singur masina.
Era dispus sa-i acorde ajutor partii vatamate, |-a vizitat de mai multe ori la spital si
I-a telefonat, insa acesta a refuzat orice ajutor.



Partea vatamata Muntean E. a declarat ca, fiind pe stadionul din str. Florilor,
mai multe persoane i-au aplicat lovituri peste cap si corp cu mainile si picioarele.
Fiind in imposibilitate sa se apere, a inceput sa fugd. In momentul cind traversa str.
Florilor a fost lovit de un automobil, apoi1 a fost transportat la spital. Considera ca
soferul automobilului nu este vinovat or, el a traversat strada in loc nepermis. Nu
are careva pretentii materiale fata de acesta.

Inculpatul a recunoscut de facto imprejurarile cauzei, dar a negat vinovatia
sa in comiterea faptei, pe motiv ca nu a avut posibilitatea sa evite tamponarea partii
vatamate, cu toate acestea, vinovatia lui in savarsirea infractiunii si-a gasit
confirmare.

Instanta a relevat cd activitatea inculpatului care, din culpa, nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile ce 1i reveneau in calitate de conducator
auto, are valoare cauzald contribuind, aldturi de activitatea victimei, la producerea
faptei prejudiciabile incriminate si i-a incadrat actiunile 1n baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a
cauzat din imprudenta vatimarea grava a integritagii corporale i sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, din imprudentd, ca a avut
o comportare sincerd si o atitudine corectd, manifestand cainta si prezentandu-si
scuzele fatd de partea vatamata, ca ultimul nu are pretentii materiale si morale fata
de inculpat, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul Alexandru Cebanas a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
inculpatului sa fie incetat in baza legii privind amnistia.

Apelantul a invocat prevederile art. 2 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia, potrivit caror, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Rotari Nicolae, pe art. 246 alin. (3) lit. a) Cod
penal, a fost Incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca, fiind audiat in ordine de apel, inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii savarsite si s-a Cait sincer de cele comise.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
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Moldova, prezenta lege se aplica, inclusiv, persoanelor inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal, si daca cad sub incidenta prevederilor art.
2.

in temeiul alin. (2) al aceleiasi norme legale, ciinta activd a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal, fara a
tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Astfel, in sensul art. 57 alin. (1) Cod penal, persoana care pentru prima oara
a savarsit o infractiune usoara sau mai pufin grava poate fi liberata de raspundere
penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Inculpatul a savarsit o infractiune grava pentru care Legea prevede pedeapsa
cu inchisoare de pana la 7 ani, iar partea vatamata in timpul examinarii cauzei in
instanta de fond a inaintat o cerere prin care a comunicat ca nu are careva pretentii
fata de inculpat.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
prevede in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal are loc cu
acordul scris al persoanei inculpate.

Or, inculpatul a recunoscut vina, a oferit declaratii, prin ce a contribuit la
descoperirea si stabilirea tuturor circumstantelor comiterii infractiunii, partea
vatamatad nu are careva pretentii materiale fata de acesta.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 246 alin. (3) lit.
a) Cod penal, care stabileste sanctiunea cu inchisoare de 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Prin urmare, in speta sunt intrunite conditiile stabilite de art. 2 al Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca art. 1 alin. (1)-(3) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, stabileste ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activda in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Cainta activa a persoanei
se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr.
985-XV din 18 aprilie 2002, fard a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.
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Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta
lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmarire penala, instanta
de judecata sau judecdtorul de instructie constatd intrunirea cerintelor stipulate la
alin. (2).

Conform art. 57 alin. (1) Cod penal, persoana care pentru prima oard a
savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penalda daca ea, dupad savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Or, inculpatul nici la urmarire penala si nici in instantele de fond si de apel
NU @ recunoscus vina in comiterea infractiunii si nici intr-un mod nu a contribuit la
descoperirea acesteia, fapt din care rezulta ca hotararea instantei de apel este
pripita si neintemeiata in partea incetarii procesului penal in privinta lui pe art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar
fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in cazul in care procurorul nici
nu a declarat apel, cda motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca



acesta este expus neclar, fiind omisa in totalitate §i argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 3.- 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a aplicat actul amnistiei fatd de
inculpat, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, in special ale art. 107 alin. (1) Cod penal, care
prescrie ca amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, art. 57 alin. (1) Cod penal, art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2), art.
10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, conform
caror persoana care pentru prima oara a savarsit o infractiune usoara sau mai putin
grava poate fi liberata de raspundere penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-
a autodenuntat de bunid voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul
pricinuit de infractiune, amnistia se aplicd persoanelor inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal, care se determind in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii
faptei comise, procesul penal inceteaza cu acordul scris al persoanei inculpate, la
faza de judecare, referitor la infractiunca savarsita pana la adoptarea actului de
amnistie pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsd principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, amnistia nu se aplica persoanei inculpate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.

Or, potrivit constatarilor instantei de fond, inculpatul a recunoscut de facto
imprejurdrile cauzei, a avut o comportare sincerd si o atitudine corecta,
manifestdnd cdinta si prezentdndu-si scuzele fatd de partea vatdmata, care nu are
pretentii materiale si morale fatd de inculpat. Conform apelului apararii, cererii
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scrise si declaratiilor date in fata instantei de apel, din 20.07.2017, inculpatul a
recunoscut integral vina, a dat declaratii contribuind activ la stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii infractiunii imputate (vol. I, f.d. 115-116, vol. Il, f.d. 37, 38,
pct. 2. - 4. din decizie).

Prin urmare, inculpatul a manifestat 0 caintd activa in cadrul procesului
penal, iar argumentul recurentului Dorina Taut ca inculpatul in instantele de fond
si de apel nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii §i nici intr-un mod nu a
contribuit la descoperirea acesteia, este vadit neintemeiat si contravine pozitiel
procurorului Dorina Taut, consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de
apel, potrivit carei: ,,avdand in vedere ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste
sincer, partea vatamata careva pretentii de ordin material sau moral nu are,
solicit sa fie admis apelul aparatorului, cu aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si incetarea procesului penal in privinta lul
Rotari Nicolae” (vol. II, f.d. 40, 60-63, pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, in privinta inculpatului Rotari Nicolae XXXX,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



