Dosarul nr. 1ra-1519/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 15 martie 2017, declarate de avocata Ludmila Bircd si de
inculpatul

Vasiliev Veaceslav XXXX, ndscut la
XX XXXXX XXX, originar si locuitor al X. XXXXX,
str. X XXXXX XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.05.2016 — 13.01.2017,
instanta de apel: 10.02.2017 - 15.03.2017,
instanta de recurs:  25.08.2017 — 25.10.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 ianuarie 2017, Vasiliev
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta Iui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Vasiliev V. se invinuieste in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele circumstante.

In august 2015, Vasiliev V., fiind jurist la IMGFL-3, urmirind scopul de
cupiditate, actionand prin Inselaciune si abuzand de increderea acordata, cunoscand
cd prin hotdrarea nr. 2-3135/09 s-a incasat in beneficiul IMGFL-3 de la Galibina V.
datoria pentru neachitarea serviciilor comunale in suma de 4234,29 lei si taxa de
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stat in marime de 270 lei, pe care aceasta ulterior a achitat-0 mai greu, folosindu-se
de varsta inaintatd si sanatatea deplorabila a acesteia, i-a comunicat ca mai are
datorii restante pentru neachitarea serviciilor comunale in suma de 1400 lei, iar
pentru a stinge aceasta datorie in termeni cat mai restransi si fara inaintarea cererii
in judecata din partea IMGFL-3, care va solda cu cheltuieli suplimentare, poate sa-
1 transmitd lui suma de 1400 lei, urmand sa radieze aceasta datorie, achitind-o0
personal.

In continuare, cunoscand ci inculpatul Vasiliev V. este o persoani cu functie
de raspundere si activeaza ca jurist la IMGFL-3, i-a transmis 1400 lei, insa la
sfarsitul lunii octombrie i-au parvenit chitantele cu suma restanta nestinsa.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a indicat ca in august
2015, fiind intr-o situatie materiala dificila a imprumutat de la partea vatamata 800
lei, ulterior inca 600 lei, pe care urma sa-i restituie dupa o perioada de timp.

Totodata, partea vatamata Galibina V. a declarat ca inculpatul a informat-0
ca ea are o datorie de 1400 lei pentru serviciile comunale si i-a dat aceasta suma
pentru ca ultimul sa stinga datoria. Ulterior, primind facturile, a constatat ca datoria
nu a fost achitata. Inculpatul a intocmit o recipisa prin care s-a obligat sa-i restituie
banii, acestia fiindu-i rambursati in luna mai 2016, iar recipisa in original i-a
intors-o inculpatului.

Din probele administrate, care se rezuma la declaratiile inculpatului si ale
partii vatamate, este imposibil de a se constata vinovatia inculpatului.

Or, raporturile aparute intre acestia sunt de naturd civild s1 urmau a fi
solutionate pe cale civila.

Potrivit, art. 8 Cod de procedura penald, toate dubiile urmeazda a fi
interpretate in favoarea inculpatului, iar procurorul nu a prezentat probe care ar
indica direct asupra vinovatiei inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Ana
Drozdov, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Apelanta a invocat ca partea vatamatd este o persoand strdind pentru
inculpat, ei nefiind in relatii de prietenie sau rudenie care ar justifica faptul
intentiei inculpatului de a imprumuta bani de la partea vatamata.

Mai mult, inculpatul cunostea ca partea vatamata este invalid de gradul II si
are o pensie foarte mica, starea materiala a acesteia este una precara, modul de
viatd fiind unul de supravietuire din punct de vedere financiar.

Partea vatamata a negat categoric faptul acordarii imprumutului de 1400 lei
inculpatului, comunicand ca banii au fost transmisi la solicitarea acestuia pentru
stingerea datoriei la IMGFL, fiind stabilita si existenta unei recipise care confirma
ca inculpatul a luat de la partea vatamata suma de 1400 lei, pe care se obligd sa 0
restituie in termenii stabiliti, fapt care nu a avut loc, banii fiind returnati partii
vatamate abia in luna mai 2016, cand a fost pornita cauza penald in baza art. 190



alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inculpatul restituind suma din fricd de a nu purta
raspundere penald pentru fapta comisa.

Versiunea inculpatului privind existenta relatiilor civile intre el si partea
vatamata este una neveridica.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a dat o apreciere critica declaratiilor
partii vatamate, potrivit art. 311-312 Cod penal, aceasta fiind preintimpinata de
raspundere penalda pentru darea depozitiilor false, iar potrivit principiului
prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8 Cod de procedura penala, inculpatul nu
poartd raspundere penala pentru depozitiile sale si poate da orice depozitii
favorabile in apararea sa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie
2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Vasiliev Veaceslav a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
domeniul gestionarii banilor pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca in august 2015, inculpatul Vasiliev V., fiind
jurist la IMGFL-3, urmirind scopul de cupiditate, actiondnd prin inseliciune si
abuzand de increderea acordatd, cunoscand ca prin hotararea nr. 2-3135/09 s-a
incasat in beneficiul IMGFL-3 de la Galibina V. datoria pentru neachitarea
serviciilor comunale in suma de 4234,29 lei si taxa de stat in marime de 270 lei, pe
care aceasta ulterior a achitat-o mai greu, folosindu-se de varsta inaintatd si
sanatatea deplorabild a acesteia, 1-a comunicat ca mai are datorii restante pentru
neachitarea serviciilor comunale in suma de 1400 lei, iar pentru a stinge aceasta
datorie in termeni cat mai restransi i fara inaintarea cererii in judecata din partea
IMGFL-3, care va solda cu cheltuieli suplimentare, poate si-i transmita lui suma
de 1400 lei, urmand sa radieze aceasta datorie, achitand-o personal.

In continuare, cunoscand ci inculpatul Vasiliev V. este persoani cu functie
de raspundere si activeazi ca jurist la IMGFL-3, i-a transmis 1400 lei, insa la
sfarsitul lunii octombrie i-au parvenit chitantele cu suma restanta nestinsa.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate este dovedita integral prin probele administrate.

Potrivit declaratiilor partii vatimate Galibina V., IMGFL-3 i-a refuzat
eliberarea unui certificat din motiv cd avea datorii la serviciile comunale. S-a
adresat inculpatului, care a informat-o ca are o datorie de 1400 lei si i-a dat banii
acestuia ca el sa achite datoria. Ulterior, primind facturile, a constatat ca suma nu a
fost radiata. Inculpatul i-a spus ca nu a putut achita datoria de 1400 lei din cauza
sefei. Acesta i-a intocmit o recipisa prin care S-a obligat sd restituie banii pana la
25.12.2015. Deoarece banii nu i-au fost restituiti, s-a adresat la politie, iar in luna
mai 2016, cand inculpatul i-a rambursat banii, i-a intors acestuia recipisa in
original. I-a transmis inculpatului suma de 1400 lei pentru achitarea datoriilor
pentru serviciile comunale. Primind facturile in luna decembrie 2015, a constatat
ca datoria nu a fost stinsd. Prin intermediul avocatului, 1-a gasit pe Vasiliev V.,
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care i-a lasat o recipisa prin care se obliga sa-i intoarca banii pana la 25.12.2015,
angajament pe care acesta nu si 1-a onorat. Nu au discutat si nu au convenit sa-i
imprumute bani inculpatului.

Or, instanta de fond a ignorat declaratiile partili vatamate, care se retin ca
fiind pertinente si concludente si care a relatat ca i-a dat inculpatului 1400 lei
pentru achitarea serviciilor comunale. Ulterior, primind facturile, a constatat ca
datoria nu a fost stinsd. Vorbind cu inculpatul, acesta i-a spus ca nu a putut achita
datoria din cauza sefei. El i-a eliberat 0 recipisa, obligdndu-se sa-i intoarca banii
pana la 25.12.2015, angajament pe care nu si 1-a onorat.

Declaratiile inculpatului cd a imprumutat suma de 1400 lei de la partea
vatamata, raporturile intre ei fiind de naturd civild, sunt neintemeiate, fiind
constatatd intentia directd a acestuia de a insusi mijloacele banesti ale partii
vatamate, el, actionand prin inselaciune si abuzand de increderea partii vatamate, a
obtinut de la aceasta suma de 1400 lei pentru a-1 achita serviciile comunale, ce in
realitate nu a avut loc, in octombrie 2015 partea vatamata primind facturile cu
datoria neachitata.

Totodata, potrivit legitimatiei nr. XXXXX, partea vatamata beneficiaza de
pensie pentru invaliditate de gradul II.

Argumentele inculpatului ca a luat cu titlu de imprumut de la partea
vatamatd suma de 1400 lei, sunt irelevante, fiind stabilit cd probele administrate
combat pe deplin versiunea de apdrare a acestuia.

Mai mult, partea vatdmatd este pensionara si beneficiaza de pensie pentru
gradul 1l de invaliditate, aceasta pe parcursul anilor 2006-2009 a acumulat datorii
semnificative pentru neachitarea serviciillor comunale, iar prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16.07.2009 s-a dispus incasarea datoriel
pentru neachitarea serviciilor comunale in suma de 4234,29 lei. Aceste
acorda un imprumut inculpatului, care la acel moment activa in calitate de jurist la
IMGFL-3 or, partea vatimati la acel moment avand datorii pentru neachitarea
serviciilor comunale, respectiv, avea drept prioritate achitarea datoriilor pentru
serviciile comunale si nu acordarea unui imprumut unei persoane, cu care nu Se
afla n careva relatii.

Astfel, se confirma veridicitatea declaratiilor partii vatamate care a indicat ca
a transmis inculpatului suma de 1400 lei pentru achitarea datoriei pentru serviciile
comunale. Aceasta cunostea cd inculpatul activa in calitate de jurist la IMGFL-3,
ce a determinat-o sa aiba incredere ca ultimul 1i va achita datoriile pentru serviciile
comunale.

Insa, inculpatul, abuzand de increderea acordatad de catre partea vatamata,
inca de la momentul intrdrii in stdpanire asupra mijloacelor banesti, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat or, prin
probele administrate, s-a stabilit ca nu era de competenta inculpatului de a stinge
datoria acumulata, fapt pentru care partii vatamate i-au parvenit facturile in care
datoria nu a fost stinsa.



Potrivit recipisei din 15.12.2015, inculpatul s-a obligat sa restituie
imprumutul partii vatamate in marime de 1400 lei pana la 25.12.2015.

Concluziile instantei de fond ca in prezenta unei recipise care constituie un
contract, intre doua parti cu obligatiuni certe, se conchide ipoteza egalitatii partilor
in drepturi, nefiind stabiliti indici care exceda limitele incalcarii normelor dreptului
civil si nefiind justificatd interventia legii penale, sunt nefondate or, instanta de
fond, ignorand neintemeiat declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu probele
administrate, nu a evaluat corespunzator faptul ca intocmirea recipisei de catre
inculpat nu exceda limitele incalcarii normelor dreptului civil, recipisa fiind
intocmitd la initiativa partii vatdmate care a constatat ca datoria pentru serviciile
comunale nu a fost stinsa si afland cd inculpatul nu mai activeaza in cadrul
IMGFL-3, s-a adresat cu plangere la politie.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, ca acesta anterior nu a fost tras la
raspundere penald si are la intretinere un copil minor, ca lipsesc circumstante
atenuante si agravante, concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este posibila
fara i1zolare de societate, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executarii
pedepset cu inchisoare.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a indicat ca: ,,cu sentinta data
nu sunt de acord si solicit sa fie respinsa”.

Recurentul a mentionat ca se obligd sa prezinte recursul motivat dupa
primirea sentintei motivate.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ludmila Birca, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat cd nu au fost administrate probe care sa demonstreze
intentia inculpatului de a sustrage banii Imprumutati si de a nu-i restitui partii
vatamate.

La baza Invinuirii au fost puse declaratiile partii vatamate, insd fara a lua in
consideratie ca relatiile dintre parti poarta un caracter civil or, eliberarea recipisei
de catre inculpat, potrivit careia acesta confirma primirea sumei de 1400 lei de la
partea vatamata, constituie o certitudine ce tine de acordul dintre acestia.

Astfel, nu au fost acumulate date obiective ce ar demonstra intentia
dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, partile
fiind in prezenta unui litigiu civil si nu a unei infractiuni de escrocherie.

Probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inculpatul urmand a fi
achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei incriminate.

Vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu a fost
confirmata in instanta de apel prin probe pertinente si concludente, motiv din care



inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine cd in recursul inculpatului, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Este de retinut si faptul cd recursul nominalizat, contindnd remarca ca
motivele vor fi prezentate ulterior, in conditia sa de forma si de continut nu are
niciun suport legal, deoarece Codul de procedura penala nu prevede posibilitatea
legala de a declara un recurs prealabil.

Totodata, recursul avocater Ludmila Bircd este fondat in drept s1 pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, prin sfidarea prescriptiilor nominalizate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu S-ar fi pronuntat
instanta de apel, in situatia in care apararea nici nu a declarat apel, si care ar fi
esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
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acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, care a afectat solutia instantei,
lipsind si argumentarea ilegalitatii deciziei atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotda ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica si sid se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul inculpatului nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar declarat de avocata Ludmila Birca, in care nici nu sunt indicate concrete
erori de drept si clar definite (pct. 5.1. din decizie), se atestd cd imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Galibina V., recipisa din 15.12.2015, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel indicind argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Pedeapsa respectiva a fost corect motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale,
inclusiv cele din art. 61 si 75 Cod de procedura penala.



Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationald,
potrivit cdrei in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie atunci
cand faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul
asumat (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciard
in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 15.).

Or, imprejurdrile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul
cercetarii judecatoresti fiind prezentate probe care dovedesc ca inculpatul a primit
banii nu in calitate de imprumut, dar asumandu-si prin inselaciune obligatii pe care
ulterior a afirmat ca a fost in imposibilitate sd le execute, stingerea datoriilor
locatarilor pentru serviciile comunale nefiind competenta acestuia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul avocatei, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 4. si 5.1. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocata Ludmila Birca, ca
hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca acest recurs ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al avocatei Ludmila Birca, in raport cu
motivele invocate, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vasiliev
Veaceslav XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 martie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Birca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017,
in privinta inculpatului Vasiliev Veaceslav XXXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



