Dosarul nr. 1ra-1118/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catélin Scutelnic, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ivanov Vladislav XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2015 - 04.03.2016;
Instanta de apel: 24.05.2016 - 23.09.2016;
Instanta de recurs: 09.06.2017 - 31.10.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie 2016,
Vladislav Ivanov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd condifionat
pentru perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a se pronunga, prima instantd a constatat in fapt ca, la 23 aprilie
2015, aproximativ la ora 18:00, Vladislav Ivanov, fiul sau Maxim Ivanov, mama
inculpatului Dina Ivanova, prietenul si concubina lui Maxim Ivanov, Alexandru
Chiperi si Natalia Tepordei se aflau in apartamentul amplasat pe adresa XXxxXx,
XXXXXX.

Natalia Tepordei se afla la bucatarie, iar Vladislav lvanov, Maxim Ivanov,
Dina Ivanova si Alexandru Chiperi se aflau in odaie si se pregateau sa ia cina.

Maxim Ivanov a adus o sticla cu vin.

intre timp, Maxim Ivanov i-a spus de doui ori tatilui sau, Vladislav Ivanov
sa mearga la baie sd-si spele mainile, la ce ultimul a refuzat, iar Maxim Ivanov a
luat sticla cu vin si s-a indreptat din odaie spre bucatarie.

In timp ce partea vatimati Ivanov Maxim s-a indreptat cu sticla cu vin din
odaie spre bucatarie, 1-a strans de gat pe tatal sau, Vladislav Ivanov, dupa care
intre ce doi s-a iscat un conflict.

Vladislav Ivanov si Maxim Ivanov au iesit din odaie in coridorul care ducea
spre bucatarie unde au inceput sa se imbranceasca, dupa ei a iesit si Alexandru
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Chiperi, iar primul I-a apucat pe Maxim lvanov de maiou in regiunea pieptului si
ambii au intrat inapoi in odaie unde Vladislav Ivanov I-a impins pe Maxim lvanov
pe patul pe care la acel moment se afla Dina Ivanova, dupa care au continuat sa se
intinda si Vladislav lvanov I-a lovit peste fata pe fiul sau.

in timpul altercatiei Vladislav Ivanov a scos cu mana din buzunar cutitul si
I-a cauzat lui Maxim Ivanov o plaga taiat-intepata a peretelui abdominal anterior
si o plagd penetrantd cu lezarea transfixantd a intestinului subtire in regiunea
abdominala lateral pe stanga.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Vladislav Ivanov sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti la recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in art. 151 alin. (1)
Cod penal, nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Maxim Ivanov, care a
confirmat cd inculpatul I-a lovit de doua ori in regiunea abdomenului §i dacd nu
era prietenul sdu Alexandru acesta avea sa 1l mai loveasca cu cutitul, prin ce se
confirma intentia directd de a aplica partii vatdmate lovituri cu cutitul in regiunea
abdomenului.

A indicat apelantul cd, prima instantd eronat a recalificat actiunile
inculpatului, punand la baza sentintei faptul ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele laturii subiective, si anume nu a fost constatata existenta intentiei
directe a lui Vladislav Ivanov de a-l lipsi de viata pe fiul sau Maxim lvanov, or
cele invocate de instantda se combat prin declaratiile martorului Alexandru Chiperi
si concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 1224/D din 05 iunie 2015.

Atat In cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecatd au fost audiati
partea vatamata Maxim lIvanov, martorii Alexandru Chiperi, Dina lvanova,
Natalia Tepordei si au fost prezentate si alte probe care confirma invinuirea
inaintata lui Vladislav Ivanov, si anume ca ultimul a avut intentia de a-1 omori pe
feciorul sau Maxim lIvanov, fapt care nu s-a produs din cauze independente de
vointa acestuia, fiind imobilizat de martorul prezent la fata locului.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitand esalonarea
cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala in stationar
si in ambulatoriu.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ca, are o situatie financiara grea,
este pensionar, pensia fiind de 602 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c, starea de fapt si de
drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei care cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante privind



aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare, si anume: declaratiile
partii vatamate Maxim Ivanov din 03 august 2015 (f.d.207, vol. 1); martorilor
Alexandru Chiperi din 03 august 2015 (f.d.206, vol. I); Dina lvanova din
07 august 2015 (f.d.208, vol. I); Natalia Tepordei din 03 august 2015 (f.d.205,
vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 aprilie 2015 (f.d.12-13,
vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 354 din 15 mai 2015 (f.d.28-30,
vol. 1); raportul de expertizd medico-legala nr. 1224/D din 05 iunie 2015
(f.d.37-38, vol. I); raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara
nr. 2s-2016 (f.d.193-196, vol. I).

Respingand apelul procurorului, instanta a stabilit ca, probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, dovedesc cu certitudine ca inculpatul a actionat intentionat,
producand vatamare grava a integritatii corporale partii vatamate, astfel fiind
exclus omorul intentionat.

Circumstantele savarsirii infractiunii nu confirma intentia inculpatului de a
omori partea vatamatd, or instantei nu i-au fost prezentate probe pertinente si
concludente, din care ar rezulta ca decesul lui Maxim Ivanov nu s-a produs din
cauze independente de vointa inculpatului.

Declaratiile martorului Alexandru Chiperi nu pot servi ca proba ce ar
confirma intentia inculpatului de a omori partea vatdmata si nu poate determina
instanta de apel sa recalifice fapta acestuia in baza art. art. 27, 145, alin. (1) Cod
penal.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1224/D din 05 iunie
2015, la Maxim lvanov s-a constatat: plaga taiat-intepata a peretelui abdominal
anterior, plaga penetranta cu lezarea transfixanta a intestinului subtire in
regiunea abdominala lateral pe stanga, care puteau fi produse prin actiunea
traumatica a unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul §i in circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare gravd. Regiunea anatomica unde sunt localizate leziunile corporale
depistate este accesibila pentru mana proprie. Producerea leziunilor in rezultatul
caderii din pozitia verticala se exclude, insa in opinia instantei de apel, acest
raport nu poate servi ca probd ce ar determina instanta sa recalifice fapta
inculpatului deoarece acesta nu probeaza intentia inculpatului de a lipsi partea
vatamata de viata.

Instanta de apel a indicat cd, solutiondnd chestiunea despre vinovatia
inculpatului, urmeaza a se lua in consideratie cumulul circumstantelor infractiunii
savarsite, in special, locul, anturajul, modul de savarsire a infractiunii, obiectul
utilizat, timpul, numarul, caracterul si localizarea ranilor, comportarea anterioara
a inculpatului si a partii vatamate, relatiile dintre ei.

Tentativa de omor este posibila numai cu intentie directd, adica cand
actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el a prevazut survenirea mortii,
dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu
depind de vointa lui, or imprejurarile stabilite raportate la probele administrate in
cauza, denotd cd in actiunile inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil,
elementele infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, astfel, in opinia
instantei de apel, faptei savarsite de inculpat i-a fost data incadrare juridica



corecta.

Prin urmare, sentinta cuprinde probele pe care se Intemeiaza solutia de
condamnare a inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind descrisa fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita cu referire la indicii calificativi ai
componentei de infractiune, precum si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

La capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel a mentionat ca,
prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, este
in limitele prevazute de lege.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, in speta existd temei legal pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, pentru prima data este tras la raspundere penala, este in etate, se caieste si
regretd fapta sdvarsitd, este tatal partii vatamate, iar ultima a declarat instantei ca
nu are pretentii si solicita sa fie aplicatd 0 pedeapsa neprivativa de libertare, fiind
de acord cu sentinta si, respectiv, nesustinand apelul procurorului.

Instanta de apel a respins ca nefondate motivele invocate de inculpat, ce
vizeaza actiunea civild sub aspectul esalondrii sumei incasate pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legale, deoarece temei pentru esalonare nu exista, or prima
instanta corect a solutionat actiunea civila, conform prevederilor art. art. 219, 387
Cod de procedura penala.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a
interveni 1n sentinta primei instantei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu cade sub incidenta
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, existand restrictia
prevazuta la art. (2) alin. (1).

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de cétre procuror si a ajuns la concluzia calificarii
actiunilor inculpatului Vladislav Ivanov in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, urma
sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul Tnvinuirii si puse la baza deciziei, fapt care pe caz nu a
avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor
si circumstantelor cauzei penale.

In cazul dat, instanta de apel, a actionat in derogare de la prevederile
procesuale penale precum si nu s-a condus de recomandarile expuse in pct. 14 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecdtorii cauzelor penale in ordine de apel”, conform careia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate.



Sustine recurentul cd, prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Maxim Ivanov, potrivit carora ,,...acesta a vrut sa-l mai loveasca cu cutitul, dar
Alexandru l-a apucat pe tatal sau (Viadislav Ivanov) si I-a dat intr-o parte de la
Maxim Ivanov...” (f.d.17-18, 207, vol. [); martorilor Alexandru Chiperi
w-..Maxim deja iesea din camera, iar Viadislav [-a ajuns din urma §i a inceput
sa-l loveasca peste cap, totodata sa-l traga de haine, dupa care acestia s-au
incaierat. Cet. Dina Ivanov a strigat sa-i desparta, atunci cand s-a apropiat de ei
se aflau pe pat unul peste altul. Atunci a observat ca Maxim este insangerat in
regiunea de sub coaste din stdnga, iar Maxim i-a strigat sa ia cutitul de la
Viladislav, care tot incerca sa-l loveasca, care inca era in mana la Viadislav,
ulterior Alexandru Chiperi a luat de la Vladislav, cu forta, cutitul din mana si I-a
pus la el in buzunar §i i-a despartit...” (£.d.19-20, 206, vol. 1); Natalia Tepordei
(f.d.22, 205, vol. 1); Dina lvanov (f.d.21, 208, vol. 1); materialele cauzei penale:
informatia 903 (f.d.9, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului, in cadrul
caruia a fost ridicat un cearsaf cu urme de sange si un cutit (f.d.12-13, vol. I);
raportul de expertiza biologica nr. 354 din 15 mai 2015, prin care s-a dovedit ca
sangele depistat pe cutit nu se exclude a fi provenit de la partea vatamata si
totodata se exclude fi provenit de la inculpat (f.d.28-30, vol. I); certificatul de
vizita (f.d.32, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 1224/D din 05 iunie
2015 (f.d.37-38, vol. 1); procesul-verbal de audiere a invinuitului Vladislav
Ivanov (f.d.99-100, vol. 1); raportul de expertizd psihiatrico-psihologica
nr. 2s-2016 din 12 ianuarie 2016 (f.d.193-196, vol. I); procesul-verbal de
informare despre terminarea urmadririi penale si prezentarea materialelor pentru
cunostinta (f.d.101-104, vol. 1), se confirma ca, in actiunile inculpatului Vladislav
Ivanov se contin elementele faptei prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal.

In aceste circumstante, acuzarea considerd cd, instantele de fond in mod
eronat au apreciat probele administrate s1 au concluzionat eronat referitor la
calificarea actiunilor inculpatului, or partea vatamatd a indicat instantei ca:
inculpatul a luat cutitul din buzunar in procesul cand se certau, dupa care i-a
aplicat doua lovituri si a vrut sa-1 mai loveasca cu cutitul; martorul Alexandru
Chiperi a indicat ca: in momentul in care Maxim iesea din odaie inculpatul a
inceput a-l lovi in cap; Maxim a strigat sa i-a cutitul de la inculpat, care tot
incerca sa-1 loveasca; a luat cu forta cutitul de la Vladislav Ivanov; dupa incident
inculpatul a parasit locul faptei; considerd ca daca nu intervenea inculpatul avea
sd mai aplice lovituri.

Prin urmare, instantele de judecata in mod eronat au apreciat faptul ca in
procesul incaierarii inculpatul a scos cutitul fara intentie, deoarece, anume faptul
ca in acel moment inculpatul a scos acel cutit dansul a avut intentia directa de a-I
aplica, fapt din care rezulta scopul si intentia cu care a actionat, or in caz contrar
inculpatul nu ar fi aplicat acest obiect ca partea vatamata ,,intamplator” sa 1isi
cauzeze acele leziuni.

Mentioneazad acuzarea ca, instantele de fond nu au tinut cont nici de faptul
ca, din declaratiile martorului Alexandru Chiperi reiese ca anume inculpatul a fost
initiator, deoarece martorul a indicat ca ,Maxim deja iesea din camera cand



Vladislav I-a ajuns din urma si a inceput a-l lovi in cap, de la ce s-au incaierat”,
rezultand faptul ca, partea vatamata a actionat doar in aparare, fara a avea intentia
de a-1 ataca pe inculpat.

Mai mult, instantele de fond nu au apreciat nici comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care aplicand acele lovituri cu cutitul, a
parasit locul faptei fara sa acorde ajutor partii vatamate sau sa vada cel putin care
este starea acestuia.

De asemenea, la calificarea faptei savarsite de catre Vladislav Ivanov,
urmeaza a Se tine cont de recomandarile expuse in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012 ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. art. 145- 148
Cod penal)”.

De comun cu aceasta, intentia inculpatului de a savarsi omorul lui Maxim
Ivanov este dovedita prin aparitia conflictului dintre inculpat si partea vatamata,
aplicarea intentionatd a loviturii cu un obiect care prezintd pericol pentru viata si
sdndtatea persoanei; aplicarea mai multor lovituri, inclusiv s1 in regiunea unui
organ vital, fapt constientizat de catre inculpat.

Tentativa de omor este posibila numai cu intentie directa, adica atunci cand
actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el a prevazut survenirea mortii,
dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu
depind de vointa lui, In prezentul caz din motiv ca in conflict a intervenit martorul
Alexandru Chiperi, in rezultatul actiunilor careia inculpatul a fugit de la fata
locului.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte



prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul invocd in recursul sdu temeiurile prevazute de pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si1 apel atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit retine ca decizia instantei de apel se
contesta prin prisma temeiurilor de recurs invocate §i mentionate supra,
invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaluarii incorecte a probelor administrate la
caz, instanta de apel nu a indicat motivele pertinente pentru mentinerea
recalificarii efectuate de cdtre prima instantd a actiunilor inculpatului din
prevederile art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de recurs
retine, cd Vladislav lvanov de catre organul de urmarire penala a fost invinuit, de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — tentativa
de omor a unei persoane, actiune care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul, insd prima instanta a recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art. art. 27, 145 alin. (1) in art. 151 alin. (1) Cod penal
— vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd, concluzie mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, decizia instantei de apel va fi analizatd de catre Colegiu penal largit,
in cumul cu sentinta primei instante.

in contextul dat, Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel in
motivarea deciziei nu s-a pronuntat asupra probelor administrate si cercetate, cu o
argumentare clara in acest sens.

La acest capitol, Colegiul {ine sa mentioneze ca judecand apelul instanta de
apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurarilor cauzei constatate de prima instan{a, dar urmeaza sa examineze si sa
supund verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectand
prevederile legale enuntate anterior.

Tot aici urmeaza a fi remarcat si faptul, cd instanta nu a analizat
comportamentul inculpatului pana la savarsirea faptei, or din declaratiile
martorului Alexandru Chiperi reiese ca anume inculpatul a fost initiator, deoarece



martorul a indicat ca ,,Maxim deja iesea din camera cand Vladislav I-a ajuns din
urma si a inceput a-1 lovi in cap, de la ce s-au incdierat”, rezultand faptul ca,
partea vatamata a actionat in aparare, fara a avea intentia de a-l ataca pe inculpat.

La fel, de instanta de apel nu au fost apreciate declaratiile partii vatamate in
coroborare cu declaratiile martorului Alexandru Chiperi, or ambii au declarat ca
Maxim Vladislav {inea mana inculpatului in care se afla cutitul pentru a nu-i mai
aplica lovituri, cutitul fiind luat de la inculpat de Alexandru Chiperi.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera, ca in spetd instanta de
apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplina
masura cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, privind
recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile art. art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal la cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constatad, cd instanta de apel urma si
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Vladislav Ivanov in coroborare cu probele administrate, pe
care urma sd le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fiecare probda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora
(art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
probelor administrate si cercetate, doar le-a enumerat, fara a se pronunta pe
motivele apelului declarat de procuror, referitor la netemeinicia concluziei primei
instante privind necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.
art. 27, 145 alin. (1) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal, fara a descrie, analiza
s1 motiva convingator, concluzia sa in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a ignorat probele decisive,
cum sunt declaratiile partii vatamate Maxim lvanov din prima instanta (f.d.207,
vol. 1) si martorului Alexandru Chiperi (f.d.206, vol. I), care au declarat ca partea
vatamatd tinea mana inculpatului in care se afla cutitul, dupa care cutitul a fost
luat de la inculpat de Alexandru Chiperi, raportul de expertiza medico-legala
nr. 1224/D din 05 iunie 2015, pripit indicand in decizie ca in spetd nu a fost
constatata intentia directa a lui Vladislav Ivanov in savarsirea tentativei de omor.

Potrivit comentariilor din literatura juridica de specialitate, delimitarea
infractiunii de tentativd de omor de infractiunea de cauzare a vatdmarilor
corporale de gravitate diferita, se efectueazd conform laturii subiective a
infractiunilor. Respectiv, tentativa de omor este posibila doar cu intentie directd
concretizatd, cand actiunile faptuitorului au demonstrat, ca el prevedea survenirea
mortil partii vatamate, dorea aceasta, Insd moartea nu a survenit in virtutea
circumstantelor independente de vointa faptuitorului.

Pentru stabilirea caracterului si tendintei intentiei faptuitorului, este necesar
de a reiesi din totalitatea tuturor circumstantelor infractiunii savarsite si de a tine



cont in special, de modul si instrumentul infractiunii, numarul, caracterul si
localizarea vatamarilor corporale (de exemplu, vatamarea organelor vitale ale
omului), motivele incetarii de catre faptuitor a actiunilor sale criminale, precum si
de comportamentul faptuitorului si al partii vatamate inainte si dupa infractiune si
relatiile lor.

Avand la bazd rationamentele enuntate, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca, instantele de fond incorect au retinut ca, circumstantele savarsirii
infractiunii nu confirma intentia inculpatului de a omori partea vatamata, or,
intentia de a lipsi partea vatamata de viata, in speta, s-a materializat prin actiunile
inculpatului care a avut un comportament agresiv fatd de partea vatamatd, a
inceput sa-1 loveasca peste cap, totodatad sa-I traga de haine, dupa care acestia s-au
incaierat, ulterior aplicandu-i doua lovituri cu un cutit in cavitatea abdominala,
organ vital, acest fapt marturisind despre prezenta intentiei directe, iar absenta
urmarii prejudiciabile - a decesului - atestd faptul ca ne aflam in prezenta
tentativei de omor, prin urmare inculpatul, aplicand loviturile, a constientizat
rezultatul final al actiunilor sale, insa acestea nu si-au produs efectul, independent
de vointa inculpatului, deoarece a intervenit martorul Alexandru Chiperi care i-a
luat cutitul din mana.

Mai mult, instantele de fond nu au apreciat nici comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care aplicand loviturile cu cutitul, a
parasit locul faptei fara sa acorde ajutor partii vatdmate sau sd vada cel putin care
este starea acestuia.

In contextul dat, Colegiul penal considerd ci concluziile instantei de apel
privind mentinerea sentintei primei instante care a dispus condamnarea lui
Vladislav Ivanov in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, sunt pripite iar decizia este
motivatd insuficient sub acest aspect, fiind ignorate probele decisive, tinandu-se
cont si de fapt c¢a procurorul a facut referire la aceste probe in cererea de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta
spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

Prin urmare, incalcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul penal
largit sd@ concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate inculpatului si sa
verifice corectitudinea incadrdrii juridice a actiunilor acestuia in coroborare cu
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le evalueze cuvenit cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sd-si argumenteze clar concluziile



sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Catélin Scutelnic, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Ivanov Vladislav Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntatd integral la 23 noiembrie
2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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