Dosarul nr. 1ra-1130/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 octombrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatorii — Petru Moraru, Iurie Diaconu, Nicolae Craiu si Luiza Gafton,

judecand, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017,
in cauza penala in privinta lui
Toaca Marcel XxXXX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, XxxxX, domiciliat Xxxxx,
str. XXXXX,

Caruntu Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, XxxxX, domiciliat Xxxxx,
str. XXXXX

si
Buga Serghei XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, XxxxX, domiciliat Xxxxx,
str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.02.2016 - 25.06.2016;
Instanta de apel: 21.07.2016 - 04.10.2016;
Instanta de recurs: 22.12.2016 - 07.02.2017;
Instanta de apel: 09.03.2017 - 11.04.2017;
Instanta de recurs: 13.06.2017 - 31.10.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 25 iunie 2016,
Toaca Marcel, Caruntu Victor si Buga Serghei au fost achitati de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penala Toaca Marcel, Caruntu Victor si
Buga Serghei au fost invinuiti pentru faptul ca, la 10 decembrie 2015, aproximativ
la ora 22:30, aflandu-se in blocul locativ Xxxxx amplasat pe adresa str. XxxxX,
XXXXX, prin acces liber, fard consimtamantul proprietarului au patruns ilegal in
holul apartamentului xxxxx, care apartine lui Cimpoies Iurie si fiind somati sa
pardseasca domiciliul, au refuzat sa se conformeze cererii proprietarului.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, prin care Toaca Marcel sia fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitati conventionale, iar Buga Serghei si Caruntu Victor sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de cate 100 unitati conventionale pentru fiecare.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ca, prima instanta
incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti, in special incorect a apreciat declaratiile partii vatamate si
martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata.

Mai mult, solutia de achitare s-a bazat pe declaratiile inculpatilor si a
martorilor apararii, care erau contradictorii si subiective si care urmareau scopul
eschivarii de la raspunderea si pedeapsa penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Toaca Marcel, Caruntu Victor si
Buga Serghei au fost condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la cate 1 an
inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani pentru fiecare
inculpat.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Toaca
Marcel, Caruntu Victor si Buga Serghei au fost invinuiti pentru faptul ca, la
10 decembrie 2015, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se in blocul locativ XXXXX
amplasat pe adresa str. Xxxxx, XxxXxX, prin acces liber, fard consimtamantul
proprietarului au patruns ilegal in holul apartamentului XXXxX, care apartine lui
Cimpoies Iurie si fiind somati sd pardseasca domiciliul, au refuzat sa se
conformeze cererii proprietarului.

4.2. Tn motivarea hotararii adoptate instanta de apel a indicat ci, vinovitia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, se
confirmd prin probele prezentate de catre procuror si examinate sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

5. Avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Toacid Marcel, in
temeiul pct. 7), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentingei.

In motivarea cerintelor sale aparatorul a invocat cd, procurorul a declarat
apelul peste termen, si anume la 12 iulie 2016, fara a solicita repunerea in termen,
lar constatarea instantei de apel despre depunerea in termen a apelului este
eronata.

Totodata, instanta de apel nu a citat avocatul Gutu Valentin ales de
inculpatul Toacd Marcel, nu a oferit termen pentru studierea apelului declarat de
procuror si s-a bazat pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecata.

5.1. Avocatul Moraru Sergiu in numele inculpatului Buga Serghei, in
temeiul pct. 4), 6), 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu
recurs decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale aparatorul a invocat cd, procurorul a declarat



apelul peste termen, si anume la 12 iulie 2016, fara a solicita repunerea in termen,
iar constatarea instantei de apel despre depunerea in termen a apelului este
eronata.

Totodata, instanta de apel nu a citat avocatul Moraru Sergiu ales de
inculpatul Buga Serghei si a incélcat procedura de desemnare a altui avocat.

in instanta de apel nu au fost administrate probe noi care ar demonstra
vinovétia inculpatului, precum nu au fost audiati nici martorii acuzarii, fapt care
era obligatoriu dupa sentinta de achitare a inculpatului.

5.2. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Caruntu Victor, in
temeiul pct. 4), 6), 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu
recurs decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale aparatorul a invocat cd, procurorul a declarat
apelul peste termen, si anume la 12 iulie 2016, fara a solicita repunerea in termen,
lar constatarea instantei de apel despre depunerea in termen a apelului este
eronata.

Totodata, instanta de apel nu a citat avocatul Gutu Tatiana ales de
inculpatul Caruntu Victor si a incdlcat procedura de desemnare a altui avocat.

in instanta de apel nu au fost administrate probe noi care ar demonstra
vinovatia inculpatului, precum nu au fost audiati nici martorii acuzarii, fapt care
era obligatoriu dupa sentinta de achitare a inculpatului.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece potrivit informatiei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 25 iunie 2016 in adresa procuraturii a fost expediata
copia sentintei in privinta inculpatilor (f.d.218, vol. 1), unde procurorul participant
a declarat apel (f.d.222, vol. 1); la sedinta de judecata a instantei de apel inculpatii
nu si-au exprimat dezacordul cu desemnarea avocatilor din oficiu; argumentul cu
privire la reaprecierea probelor nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 februarie 2017, au fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a indicat ca, data la care
apelul declarat de catre procuror a fost trecut in registrul de iesire a actelor este
11 iulie 2016, insa data la care apelul acestuia a fost trecut in registrul de intrare a
actelor in Sectia evidentd si documentare procesuala a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau este 12 iulie 2016.

De asemenea, instanta de recurs a relevat ca, in sedinta de judecata a primei
instante inculpatii au fost reprezentati de catre avocatii alesi Gutu Valentin,
Moraru Sergiu si Gutu Tatiana, care au fost imputernicifi sd-i reprezinte in
instantele de fond si recurs (f.d.122, 131-132, vol.l), insa in instanta de apel,
inculpatii au fost reprezentati de catre avocatii Arnaut Sorina, Pelevaniuc Alla si
Sevciuc Ana, care au fost desemnati de catre coordonatorul Oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat, la solicitarea
instantei de apel (f.d.228, vol. I, 1, 3, 4, vol. 11).

In cadrul sedintei instantei de apel, ultima a omis si precizeze daci



inculpatii sunt de acord sa fie reprezentati de catre avocatii desemnati, In acest
sens fiind privati de exercitarea libera a dreptului la aparare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2017, a fost respins apelul declarat de procuror ca fiind depus peste termen.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, conform scrisorii de
insotire sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 iunie 2016 a fost
expediatd in adresa procurorului Clim Roman la 25 iunie 2016 si receptionata la
29 iunie 2016, conform avizului de receptie (f.d.218, 220, vol. I).

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicatd de Sectia
evidentd si documentare procesuala a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau
cererea de apel a acuzatorului de stat a fost depusa la 12 iulie 2016 si a fost
inregistrata la 12 iulie 2016 cu numarul de intrare 12688 (f.d.222, vol. I), adica la
a 17-a zi, depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu
apel.

Eventuala versiune privind depunerea apelului prin posta este eXclusa,
deoarece la materialele cauzei penale lipseste dovada, adica plicul postal.

Instanta de apel a mentionat ca, termenul de 15 zile acordat pentru atacarea
sentintei cu apel decurge din ziua urmatoare datei cand s-a pronuntat sentinta
integrala, indiferent de momentul cand partile au facut cunostintd cu sentinta.

9. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea totala a acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel fard a purcede la
examinarea fondului apelului, la etapa cererilor si demersurilor a dispus
respingerea apelului procurorului ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Astfel, nefiind posibilda examinarea apelurilor, cercetarea suplimentard a
probelor administrate in prima instantd si administrarea probelor noi, ca urmare
fiind admisa incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Considera procurorul ca, argumentul instantei privind declararea apelului
la a 17-a zi, depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintel
cu apel, este nefondat si neintemeiat, deoarece conform prevederilor art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala, precum si explicatiilor continute la pct. 6.5 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, la calcularea
termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, in
cazul dat ziua de 26 iunie 2016 si nici ziua in care acesta se implineste, adica 11
iulie 2016.

10. Asupra recursului declarat au prezentat referinta avocatii Tatiana Gutu
in numele inculpatului Caruntu Victor, Valentin Gutu in numele inculpatului
Toaca Marcel si Sergiu Moraru in numele inculpatului Buga Serghei, care s-au
expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
potrivit materialelor dosarului, sentinta motivata a fost pronuntata la 25 iunie
2016, iar apelul a fost inregistrat la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau la 12 iulie
2015, adica laa 17-a zi, fara a fi solicitata repunerea in termen.



Totodata, data de 25 iunie 2016 este ziua de la care incepe sa curga
termenul de atac si nu se ia in calcul, deci 26 iunie 2016 este prima zi de calculare
a termenului, iar data la care termenul s-a implinit este 10 iulie 2016.

11. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul 1n care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, n partea ce tine de respingerea apelului declarat de procuror ca fiind
depus peste termen, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit
art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, este in drept sd respingd apelul, mentindnd hotararea atacata,
dacd acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, cu privire la necesitatea prezentdrii pargilor la pronuntarea
integrald a sentintei, Colegiul tine sa remarce ca aceasta chestiune este facultativa,
adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi copia hotararii, sau ulterior se
pot adresa pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau
neprezentarea acestora, termenul de atac al hotararii va decurge incepand cu ziua
pronuntarii. Statuarea datd, rezultd din analiza coroboratd a art. art. 402, 340 si
230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de
Justitie Tn deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de
unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare.

La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua In care acesta se Tmplineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea
momentului de la care incepe sa curga acesta.

Regula generald in acest sens prevede ca termenul incepe sa curgad pentru
parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecatii sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a
fost pronuntata integral la 25 iunie 2016, care a expirat la 11 1ulie 2016, insa
apelul declarat de procuror a fost depus la 12 iulie 2016, fapt ce se confirma prin



stampila aplicatd de sectia evidentda si documentare procesuald a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau (f.d.222, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal investit cu solutionarea prezentului recurs
ordinar, retine ca instanta de apel a calculat corect termenul de utilizare a caii de
atac in conditiile in care acesta este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei si se
calculeaza, asa cum a sustinut si recurentul, pe zile libere, adica nu include nici
ziua in care termenul Incepe sa curga si nici ziua in care termenul de 15 zile se
implineste.

In cauza, termenul de apel a inceput si curgi din ziua urmitoare pronuntirii
sentintei, respectiv 26 iunie 2016 si intrucat 10 iulie 2016 a fost a 15-a zi
calendaristica, zi libera ce nu intra in calculul termenului, acesta s-a implinit in
ziua urmatoare expirarii celor 15 zile libere, respectiv la 11 iulie 2016, ultima zi in
care acuzatorul de stat putea sa declare apel.

Acesta a declarat apelul la 12 iulie 2016, cu o zi peste termenul legal, astfel
ca apelul a fost corect declarat tardiv.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege.

Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a
fost declarat dupd expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat
peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma premiza nu s-a confirmat.

In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intarzierea
declararii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna in
termen apelul.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitdtii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 tunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil —
presupune ca fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cazul in conditiile, cd nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu
cealalta parte”. Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita
este de naturd sd aducd atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care
partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata
instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce
poate fi folositd impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot
fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora partile nu au folosit calea apelulut,
sau apelul a fost respins peste termen, va dispune respingerea recursului declarat
de procuror, ca fiind inadmisibil.



12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui Toacd Marcel XxxxX, Cdaruntu Victor XXxXx si Buga Serghei
XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Petru Moraru
lurie Diaconu
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



