Dosarul nr. 1re-113/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de partea vatamata Ciuntu Catilina,
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 25 aprilie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, in privinta inculpatului

Zaiat Moisei XXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.12.2015 — 25.04.2016,
instanta de recurs:  19.06.2016 — 18.01.2017,

instanta de recurs
in anulare: 07.09.2017 — 25.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 25 aprilie 2016, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 509 Cod de procedura penala, Zaiat
Moisei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 200 unitdti conventionale, ce constituie 4000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate, Ciuntu Igor, prejudiciul material de 6626.75 lei, moral de 10.000 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 2400 lei. In rest, actiunea civili a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila, intentatd de Grachila Nicoleta a fost lasatd fara solutionare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Negura Vasile
prejudiciul moral de 1500 lei. In rest, actiunea civila privind incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civild inaintatd de Negura Vasile, privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.



Automobilul ,,Volkswagen Transporter”, numdr de inmatriculare
XXXXXXX, a fost restituit proprietarului Cebota Serghei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 ianuarie 2015, orele 06.15, inculpatul
Zaiat Moisei, conducand automobilul ,,Dacia Sandero”, numar de inmatriculare
XXXXXX, si deplasandu-se pe traseul M-14, km 139+50m, in directia mun.
Chisindu, incalcand prevederile art. 45 alin. (1) lit. d) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carui:
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: situatia rutierd”, cat si
prevederile art. 51 lit. ¢) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform carui:
minaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure: poate efectua
depasirea fara a pune in pericol sau stanjeni circulatia din sens opus, adica banda
pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce
urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre”, nu a tinut cont de faptul
ca partea carosabild era acoperitd cu polei, iar vizibilitatea era redusa din cauza
cetii, NU S-a asigurat ca banda din sens opus era libera, si a iesit la depasirea unui
camion, unde a intrat in coliziune frontald cu automobilul ,,Audi 80”, numar de
inmatriculare XXXXXX, condus de Negura V., in care se aflau pasagerii Ciuntu C.
pe bancheta din fata, Cojocari G. si Grachila N. pe bancheta din spate, iar la putin
timp In acest automobil s-a tamponat si automobilul ,,Volkswagen Transporter”,
numar de Tnmatriculare XXXXXX, condus de Cebota S., de la ce partea vatamata
Ciuntu C. s-a ales cu vatamari corporale sub forma de fractura oaselor bazinului pe
dreapta — osului iliac, ischion si osul pubian, care potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 27 D din 16.02.2015, se califica la categoria leziunilor corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de circulatie de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a cauzat din imprudenta o vatamare medie a sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
16, 76-77, 80 Cod penal, art. 509 Cod de procedura penala, ca inculpatul a savarsit
o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
ca nu s-au stabilit circumstante agravante, fiind stabilitd circumstanta atenuanta,
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, cd dupa comiterea
infractiunii inculpatul a avut un comportament corect, fard incalcari ale legii, la
actiunile de urmarire penala si la sedintele de judecata s-a prezentat, s-a cait sincer,
examinarea cauzei avand loc conform procedurii speciale a acordului de
recunoastere a vinovatiei, concluzionand ca solicitarea partii vatdmate de aplicare
in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, este neintemeiata. Or, la caz nu
s-au stabilit circumstante care ar impune necesitatea aplicarii unei pedepse mai
aspre, Corectarea si reeducarea inculpatului, cat si atingerea scopului pedepsei
penale, fiind posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta a statuat ca partea vatamatd Ciuntu C., prin intermediul
reprezentantului Ciuntu I., a solicitat incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material de 6626.75 lei, moral de 80.000 lei si cheltuiclile de
judecata, urmand a fi admisa integral pretentia privind incasarea prejudiciului
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material in marime de 6626,75 lei, fiind confirmata prin probele administrate, iar
pretentia privind incasarea prejudiciului moral, intru respectarea principiului
echitatii, urmeaza a fi admisd in cuantum de 10.000 lei, suma indicata reprezentand
o despdgubire justa, atingdndu-si efectul compensatoriu, fara a reprezenta un venit
nejustificat pentru partea civila.

3. Avocatul Prodan S. a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
prejudiciile materiale cauzate de autovehiculul ultimului sa fie incasate de la partea
civilmente responsabila CA ,,AdmiralDirekt.de”, reprezentatdi de Uniunea
Asiguratorilor de Autovehicule din RM., fiind respinsa actiunea inaintata de
Negura V. in latura daunei morale, cu admiterea in principiu a actiunii in ceea ce
priveste dauna materiala, iar cheltuielile de judecata, privind onorariile avocatilor,
sa fie Incasate proportional de la partea civilmente responsabila.

Apelantul a invocat ca prima instantd neintemeiat 1-a recunoscut parte
civilmente responsabila, deoarece potrivit art. 3, 31 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
414, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule, parte civilmente responsabila poate fi recunoscuta doar
compania CA ,,AdmiralDirekt.de”.

3.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul legal al partii vatdmate
minore, Ciuntu Igor, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare,
cat si pedeapsd complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, cu admiterea integrald a actiunii civile.

Recurentul a indicat cd pedeapsa aplicata inculpatului, nu este echitabila cu
consecintele comiterii infractiunii.

La materialele dosarului au fost anexate probe, care demonstreaza volumul
de cheltuieli suportate si a suferintelor morale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017, recursul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate, Ciuntu I., a fost
respins, ca nefondat, iar recursul avocatului Sergiu Prodan, a fost admis, casata
sentinta in latura civild si pronuntatd o noua hotarare.

Actiunile civile, inaintate de reprezentantul legal al partii vatamate minore,
Ciuntu Igor, si de partea vataimata Negura Vasile, au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de recurs, a retinut ca prima instanta, corect a aplicat pedeapsa in
privinta inculpatului, sub forma de amenda, tinand cont de circumstantele reale si
personale, aplicind o pedeapsa echitabila faptei infractionale, in corespundere cu
imprejurarile cauzei si normele legale, si care va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

Reiesind din faptul cad nu a fost restituit prejudiciul cauzat, mijlocul de
transport al inculpatului fiind asigurat, urmeaza a fi solutionatd actiunea civild
separat in ordine civila, cu solicitarea de incasare a daunelor respective de la
compania de asigurari, unde a fost asigurat mijlocul de transport condus de
inculpat, moment specificat si de reprezentantul Josanu D., in interesele partii



civilmente responsabile ,,AdmiralDirekt.de” al Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule.

Argumentele reprezentantului legal al partii vatamate minore, Ciuntu 1., ca
nu este de acord cu admiterea partiald a actiunii civile, fiind anexate probe, intru
confirmarea prejudiciului moral suportat, urmeaza a fi respinse, ca declarative.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Partea vatamata Ciuntu Catalina, a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilitd pedeapsda sub formd de inchisoare si pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu admiterea integrala a
actiunii civile.

Recurenta mentioneaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului nu este echitabila
cu urmarile comiterii infractiunii.

Instantele de fond si de recurs incorect au interpretat prevederile sanctiunii
din art. 264 alin. (1) Cod penal, privind aplicarea pedepsei complementare
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, expunand opinia ca
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
poate fi aplicatd numai in cazul aplicarii pedepsei principale cu inchisoarea.

Inculpatul nu a reparat paguba materiald pricinuitd de actiunile criminale,
nefacand concluzii necesare in urma tragerii la raspundere penald, nemotivat
fiindu-i stabilita pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea articolului vizat.

in drept, recursul in anulare este intemeiat pe art. 452, 453, 454 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedura penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Convenita pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitiva, impiedicd redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.
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Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incélcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens si indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al partii vatdmate cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vatamata Ciuntu
Catalina, impotriva sentintei Judecdtoriei Falesti din 25 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, in privinta

inculpatului Zaiat Moisei XxXX, deoarece nu indeplineste cerintele de confinut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



