Dosarul nr. 1ra-1563/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in privinta inculpatei

Cucuietu (Samohvalov) Maria, nascuta la
XX XXXXXXXX  XXXX 71 5. XXXXXXXX, F-nul XXXXXXXX,
locuitoare a mun. XXXXXXXX, Or. XXXXX, Str. XXXXXXXXXX
XX, Cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.06.2015 — 18.04.2016,
instanta de apel: 13.05.2016 — 28.06.2016,
instanta de recurs:  15.08.2016 — 07.02.2017,
instanta de apel: 17.03.2017 — 27.06.2017,
instanta de recurs: 01.09.2017 — 25.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016,
Cucuietu (Samohvalov) Maria a fost achitata de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Cucuietu (Samohvalov) Maria a fost condamnata in baza art. 238 alin. (2)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in
domeniul administrarii intreprinderilor pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila, inaintatad de partea vatdmata Ceban Vera, privind incasarea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor si se expuni instanta in ordinea procedurii civile. In partea privind
incasarea prejudiciului moral, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Cucuietu (Samohvalov) Maria,
este invinuitd ca in luna noiembrie 2007, urmarind scopul confectionarii, detinerii
si folosirii documentului oficial fals, care acorda drepturi, si anume dreptul de
obtinere a unui credit bancar, a confectionat si a instigat-0 pe contabila SC ,,CMI-
Importator” SRL Perfilova S., care a acceptat si a participat in calitate de complice
la confectionarea documentului necesar pentru obtinerea creditului si anume:
certificatul de salarizare fara numar din 16.11.2017, eliberat de SC ,,CMI —
Importator” SRL, pe numele lui Cucuietu (Samohvalov) Maria, ceea ce este
document oficial, care acorda drepturi, si care in fapt confirma ca detinatorul este
angajat al SC ,,CMI — Importator” SRL, este beneficiar de salariu pentru lunile
iulie — noiembrie 2007 in suma de 46.500 lei, ceea ce nu corespunde realitatii, si in
pofida acestui fapt s-a folosit de el, prezentandu-I ulterior bancii.

Tot ea, in luna noiembrie 2007, urmarind scopul detinerii si folosirii
documentului oficial fals, care acorda drepturi, si anume dreptul de obtinere a unui
credit bancar, in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, a dobandit
carnetul de munca seria AB cu nr. 0112810, care este document de importanta
deosebita, in care a introdus date false privind retribuirea muncii, si anume cd este
beneficiar de salariu pentru lunile iulie-noiembrie 2017 in suma de 46.500 lei, ceea
ce nu corespunde realitatii, si in pofida acestui fapt s-a folosit de el, prezentandu-|
ulterior bancii.

Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art.
361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Tot ea, este invinuita ca la 16 noiembrie 2017, detinand certificatul de
salarizare fard numar din 16.11.2017, eliberat de SC ,,CMI — Importator” SRL si
carnetul de munca seria AB cu nr. 0112810, prin care se atestd ca este angajata a
intreprinderii in calitate de conducator si detine un salariu pentru lunile iulie —
noiembrie 2007 n sumd de 46.500 lei, despre care cunostea ca sunt false, sub
pretextul fals ca are nevoie de un credit pentru reparatia apartamentului, actionand
in scopul obtinerii prin Tnseldciune a unui credit bancar, le-a prezentat, impreuna
cu alte acte solicitate de institutia bancara, la filiala Chisindu — Buiucani a BC
,2Moldova Agroindbank”, cu sediul i1n mun. Chisinau, str. Ion Creanga 78, si in
baza acestora a obtinut, conform contractului de credit nr. S07516 din 19.11.2007,
un credit bancar Tn marime de 119.770 lei.

Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art.
238 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta a conchis, cd vina inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 238 alin. (2) Cod penal, este pe deplin doveditd, urmand a fi achitatd de sub
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv
ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii, deoarece din materialele cauzei nu
rezultd ca ea a falsificat un document oficial fals, dar a obtinut un credit prin
prezentarea cu buna stiinta a informatiei false.

Astfel, nefiind demonstrata vinovatia inculpatei pe art. 361 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, aceasta urmeaza a fi achitatd, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura s. Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru,
a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
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care inculpata sa fie condamnata in baza art. 238 alin. (2), 90 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei aplicate pe un termen de probatiune
de 4 ani, si In baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu incetarea procesului
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Apelantul a invocat, cd prima instantd a apreciat incorect probele
administrate la faza urmaririi penale, cat si cele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitatd, iar actiunea civila sa fie respinsa ca
neintemeiata si ilegala.

Apelanta a invocat, cd in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 238 alin. (2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2016, a fost incetata procedura de apel pe cererea de apel inaintata de procuror, in
legatura cu retragerea apelului.

Apelul inculpatei a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua
hotarare.

Cucuietu (Samohvalov) Maria a fost condamnata in baza art. 238 alin. (2)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in
domeniul administrarii intreprinderilor pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, cd partea descriptiva a sentintei de condamnare nu
cuprinde descrierea faptei criminale consideratd ca fiind doveditd comisa de
inculpata.

Potrivit probelor administrate, rezulta vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal, ca prezentarea cu buna stiinta
a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, imprumut sau
despagubirii/indemnizatiei de asigurare sau majorarii sumei acestora, sau obtinerii
unui credit sau imprumut in conditii avantajoase, dacad prin aceasta au fost cauzate
institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari.

Prima instantd, corect a achitat inculpata de sub invinuirea de sadvarsirea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd la 16 noiembrie 2007, detinand
certificatul de salarizare fara numar din 16.11.2007, eliberat de SC ,.CMI-
Importator” SRL si carnetul de munca seria AB cu nr. 0112810, prin care se atesta
ca este angajata a intreprinderii in calitate de conducdtor si detine un salariu pentru
lunile iulie — noiembrie 2017, in suma de 46.500 lei, despre care cunostea ca sunt
false, sub pretextul fals cd are nevoie de un credit pentru reparatia apartamentului,
actionand cu scopul obtinerii prin Tnseldciune a unui credit bancar, le-a prezentat,
impreuna cu alte acte solicitate de institutia bancara, la filiala Chisindu — Buiucani
a BC ,,Moldova Agroindbank”, cu sediul pe str. lon Creangd 78, mun. Chisinau, si



in baza acestora a obtinut conform contractului de credit nr. S07516 din
19.11.2017, un credit bancar in marime de 119.770 lei.

5. Avocata Aliona Dragomir, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestei decizii §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Recurenta a invocat, cd nu a fost doveditd vina inculpatei prin probele
acumulate de organul de urmarire penala.

Prima instantd si instanta de apel nu au dat o apreciere corecta probelor
acumulate, incalcand legislatia in vigoare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a luat in considerare
urmatoarele circumstante.

Prin ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 28.03.2014,
inculpata a fost scoasa de sub urmarirea penald din motivul lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal in actiunile ei, cu clasarea
cauzei penale pornita la 14.06.2013 de catre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu,
in temeiul art. 361 Cod penal.

Conform ordonantei procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, din 08.10.2014, a
fost anulata ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, din 28.03.2014 prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a inculpatei, din motivul lipsei in
actiunile ei a elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal, cu
reluarea urmadririi penale in temeiul prevederilor art. 287 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, deoarece aceasta a fost efectuata incomplet.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, in vigoare din
14.05.2015, s-a declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura
penala.

La pct. 25 din decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, Curtea a
retinut, cd in cazul in care ordonantele de reluare a urmaririi penale nu sunt
intemeiate pe circumstantele art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala, acestea
sunt lovite de nulitate absoluta si nu produc consecinte juridice.

La fel, solutia Curtii Constitutionale, pronuntata prin Hotdrarea nr. 12 din
14.05.2015, nu impiedica, ci dimpotriva, da posibilitate de a fi valorificata prin
solicitarea revizuirii hotararii judiciare, in cazul in care consecintele grave ale
incalcarii continua sa se produca.

In spets, instanta de apel a omis si se pronunte asupra legalititii ordonantei
Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau din 08.10.2014, prin care a fost anulata
ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 28.03.2014, privind scoaterea de sub
urmadrire penald a inculpatei, din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal si reluarea urmaririi penale in
prezenta cauza penald in baza prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In cazul in care se constatd existenta unei hotarari neanulate privind scoaterea
de sub urmadrire penald a inculpatei, aceasta constituie o incalcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului manifestate prin incalcarea principiului non
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bis in idem, care stabileste inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si
aceeasi fapta.

O abordare contrara intr-o astfel de situatie juridica, afecteaza grav principiul
general privind procesul penal prevazut la art. 22 Cod de procedurda penala, ce
reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.

Pe langa faptul cd are o conotatie constitutionala, acest principiu de drept
penal, are ca model normele pertinente statuate in Pactul international al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin
Hotararea Parlamentului nr. 217 din 28.07.1990 cu privire la aderarea R.S.S.
Moldova la Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor
internationale ale drepturilor omului, care prevede in art. 14 paragraful (7) ca
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit pentru comiterea unei infractiuni pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate
cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari.

Principiul respectiv deriva si din normele statuate in art. 4 din Protocolul nr.
7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, ratificat prin Hotararea Parlamentului nr. 1298 din 24 iulie 1997
privind ratificarea Conventiei pentru apararea Drepturilor omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta, care stabileste ca
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Acest principiu este consacrat in aceiasi termeni si in art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede cd nimeni nu poate fi
judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem, prevdzut in tratatele internationale la
care R. Moldova este parte, a constituit o obligatie a statului, de aceea legiuitorul a
inglobat acest principiu fundamental in legislatia pertinenta a R. Moldova.

Astfel, prin adoptarea Legii nr. 985 din 12.04.2002, privind Codul penal, in
legislatia penald internationala a fost introdus acest principiu la art. 7 alin. (2) din
Codul penal care statueazd, cd nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi
penale si pedepsel penale pentru una si aceeasi fapta.

Prin adoptarea legii nr. 122 din 14.12.2012, privind Codul de procedura
penald, in legislatia procesual penald, a fost introdus principiul respectiv, la art. 22
din Codul de procedurda penald, care prevede cd nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta.

Astfel, solutia instantei de apel nu contine raspuns despre prezenta in speta a
unei hotarari definitive neanulate privind scoaterea de sub urmadrire penala a
inculpatei, nefiind astfel respectatd jurisprudenta nationald si a CEDO, care
statueaza ca in cazul incalcarii normelor procedurale ce afecteaza dreptul persoanei
la un proces echitabil, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
organul de urmarire penala si instanta de judecata si acele erori nu trebuie reparate
in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.



7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2017, a fost incetata procedura de apel pe cererea de apel 1naintata de procuror, in
legatura cu retragerea apelului.

Apelul inculpatei a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua
hotarare.

Procesul penal in privinta lui Cucuietu (Samohvalov) Maria, in baza art. 238
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a fost incetat, pe motiv cd existd o hotarare a
organului de urmarire penald asupra acelorasi fapte de scoatere de sub urmarirea
penala, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Actiunea civila a partii vatdmate Ceban (Crisiuc) Vera, a fost lasatd fara
solutionare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) — 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum
si In cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, conform art. 275 alin. (8) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile 1n care 1n privinta unei persoane existd o hotarare neanulata de neincepere
a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Instanta de fond, la examinarea cauzei, nu a retinut, ca potrivit ordonantei
Procuraturii s. Buiucani, mun. Chisinau, din 28.03.2014 inculpata, a fost scoasa de
sub urmarirea penald din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.
361 si 238 Cod penal, in actiunile acesteia, cu clasarea cauzei penale pornita la
14.06.2013 de catre Procuratura s. Buiucani, mun. Chisinau, in temeiul art. 361
Cod penal. Prin ordonanta Procuraturii s. Buiucani, mun. Chisinau, din 08.10.2014,
a fost anulatd ordonanta Procuraturii s. Buiucani, mun. Chisinau, din 28.03.2014,
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a inculpatei, din motivul
lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si 238
Cod penal, iar urmarirea penala in prezenta cauza penala a fost reluatd in temeiul
prevederilor art. 287 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, motivandu-se prin
faptul ca urmarirea penala a fost efectuata incomplet.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, in vigoare
din 14.05.2015, a fost declarat neconstitutional alin. (1) al articolului 287 din
Codul de procedura penala nr. 122-XV din 14.03.2003, care prevedea: reluarea
urmaririi penale dupd incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic
superior prin ordonantd, daca, ulterior se constata ca nu a existat in fapt cauza care
a determinat luarea acestor masuri sau cd a dispdrut circumstanta pe care se
intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei
de sub urmarire.

Potrivit pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016,
Curtea a retinut, cd in cazul in care ordonantele de reluare a urmaririi penale nu
sunt intemeiate pe circumstantele art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
acestea sunt lovite de nulitate absoluta si nu produc consecinte juridice. lar in pct.
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28 al Deciziei indicate supra este mentionat, ca solutia Curtii Constitutionale,
pronuntatd prin Hotararea nr. 12 din 14.05.2015, nu Tmpiedica, ci, dimpotriva, da
posibilitate de a fi valorificata prin solicitarea revizuirii hotararii judiciare, in cazul
in care consecintele grave ale incdlcarii continud sa se produca.

In spetd, instanta de fond a omis s se pronunte asupra legalititii ordonantei
Procuraturii s. Buiucani, mun. Chisindu din 08.10.2014, prin care a fost anulata
ordonanta Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu din 28.03.2014, privind scoaterea
de sub urmarire penald a lui Cucuietu (Samohvalov) Maria, din motivul lipsei in
actiunile acesteia a elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal
si reluarea urmaririi penale in prezenta cauza in baza prevederilor art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul in care se constatd existenta unei hotarari neanulate privind
scoaterea de sub urmarire penald a inculpatei, aceasta constituie o incalcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului manifestate prin incalcarea principiului non
bis in idem, care stabileste inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si
aceiasi fapta.

Conform art. 287 Cod de procedura penald, reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea
persoanei de sub urmarire, alin. (1) art. 287 a fost abrogat prin Legea nr. 197 din
28.07.2016, in vigoare din 09.09.2016, in urma adoptarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, in vigoare din 14.05.2015.

in cazurile in care ordonantele de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penald poate fi reluati nu
mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

In acest context, se retine ci ordonanta Procuraturii s. Buiucani, mun.
Chisinau, din 08.10.2014, prin care a fost anulata ordonanta Procuraturii Buiucani,
mun. Chisinau, din 28.03.2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui
Cucuietu (Samohvalov) Maria, din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal, si s-a dispus
reluarea urmaririi penale in prezenta cauza penald, a fost adoptatd de procurorul
ierarhic superior in baza prevederilor art. 287 alin. (I) si (4) Cod de procedura
penala.

Ordonanta a fost adoptata si in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, insa in ea nu se face referire la careva fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva,
dar se limiteaza doar la niste fraze generale, cum ar fi: ,,Ordonanta urmeaza a fi
anulata deoarece de catre organul de urmarire penala nu au fost efectuate toate
actiunile de urmarire penala in vederea verificarii circumstantelor cazului...
Astfel, in cadrul urmaririi penale este necesar de a verifica integral cele invocate
in plangere de catre petitionara Crisiuc Vera...”.

Astfel, nici unul din aceste argumente nu face trimitere la ,,fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
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hotararea respectiva...” si, prin urmare, ordonanta Procuraturii Buiucani, mun.
Chisinau din 28.03.2014, privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Cucuietu
(Samohvalov) Maria, din motivul lipsei 1n actiunile acesteia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal, a fost adoptatd legal, iar
temeiuri legale de anulare a ei prin ordonanta Procuraturii s. Buiucani mun.
Chisinau din 08.10.2014, nu au fost.

O abordare contrara intr-o astfel de situatie juridica, afecteaza grav principiul
general privind procesul penal prevazut la art. 22 Cod de procedurd penala, ce
reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.
Acest principiu de drept procesual-penal, pe langa faptul ca are o conotatie
constitutionala (art. 4, 21 si 25 din Constitutie), are ca model normele pertinente
statuate in Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea Parlamentului nr. 217 din 28
iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale drepturilor omului,
care prevede in art. 14 par. (7) ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit pentru
comiterea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari.

La fel, acest principiu de baza al justitiei penale, derivd si din normele
statuate in art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 1298 din 24 iulie 1997, privind ratificarea Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor
protocoale aditionale la aceasta, care stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii s1 procedurii penale ale acestui stat.

Acest principiu este consacrat in aceiasi termeni si in art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca nimeni nu poate fi
judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem, prevazut in tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, a constituit o obligatie a statului, de aceea
legiuitorul a inglobat acest principiu fundamental in legislatia pertinentd a
Republicii Moldova.

Prin adoptarea Legii nr. 985 din 18.04.2002, privind Codul penal al
Republicii Moldova, in legislatia penala nationala a fost introdus acest principiu la
art. 7 alin. (2) din Codul penal care statueaza, ca nimeni nu poate fi supus de doua
ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

lar prin adoptarea Legii nr. 122 din 14.03.2002 privind Codul de procedura
penala, in legislatia procesual-penala a fost introdus principiul respectiv, la art. 22
din Codul de procedura penald, care prevede cd nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta.



8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca prin ordonanta Procuraturii s. Buiucani, mun.
Chisinau din 08.10.2014, a fost anulatd ordonanta Procuraturii s. Buiucani, mun.
Chisindu din 28.03.2014, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
lui Cucuietu (Samohvalov) Maria, din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor prevazute de art. 361 si 238 Cod penal, iar urmarirea penala in
prezenta cauza penald a fost reluatd in temeiul prevederilor art. 287 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, motivandu-se prin faptul cd urmarirea penald a fost
efectuata incomplet.

Ordonanta de anulare emisa de procurorul ierarhic superior, la acel moment
era una legala si Intemeiata, deoarece a fost motivata in temeiul art. 287 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, fiind stabilit faptul cd, nu a existat in fapt cauza care
a determinat luarea acestei masuri de scoatere de sub urmarire penald, ordonanta
care ulterior nu a fost anulata.

Cu referire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, se retine ca potrivit
prevederilor art. 140 din Constitutia R. Moldova, legile si alte acte normative sau
unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.

In acest sens, Hotirdrea Curtii Constitutionale prin care a fost declarat
neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala, a fost publicata la
14.05.2015, adica cu mult dupa emiterea ordonantei procurorului ierarhic superior
din 08.10.2014, care nu a fost anulata, si care poate fi echivalatd cu o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Deciziile Curtii Constitutionale de la data publicarii, sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor, deoarece Decizia de constatare a
neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia
prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor.

Nu existd nici un fel de dificultate in privinta aplicarii deciziilor Curtil
Constitutionale, insd, raportat la momentul publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei Curtii, cd ordonanta a fost emisda la 08.10.2014, adica cauza anularii
ordonantei fiind solutionata pand la publicarea deciziei Curtii Constitutionale.
Astfel, din momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si
pana la anularea ei, de catre procurorul ierarhic superior, norma incidenta a
beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat
ulterior emiterii ordonantei de anulare.

Astfel, decizia Curtii Constitutionale urmeaza a se aplica tuturor raporturilor
juridice care nu s-au stins inca de la data publicarii deciziei, respectiv dupa
emiterea deciziei Curtii Constitutionale nu putea fi emisa ordonanta procurorului
ierarhic superior.

Respectiv, ordonanta procuraturii s. Buiucani, mun. Chisinau din 08.10.2014,
prin care s-a dispus anularea ordonantei din 28.03.2014 si reluarea urmadririi penale
in speta datd, este una legald si intemeiata.



Astfel, instanta de apel, urma sa inceteze procesul penal, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
8. din decizie), se retine cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea formulata inculpatei in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, corect dispunand
incetarea procesului penal de pe rol (pct. 7. din decizie).

Solutia de incetare a procesului penal, cat si netemeinicia recursului ordinar,
coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298 din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor
protocoale aditionale la aceasta, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat. Dispozitiile date nu Tmpiedica redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturad sa afecteze hotararea pronuntata. Nici o derogare de la prezentul articol nu
este Tngaduitd in temeiul art.15 din Conventie.

Conform art. 7 alin. (2), art. 22, 287 alin (4) Cod de procedura penala, daca
existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.
Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Scoaterea de sub
urmdrire penald sau Incetarea urmaririi penale impiedicad punerea repetatd sub
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invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea respectiva. Hotararea organului de urmarire penala de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea
sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi
persoana pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotirarea pronuntati. In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva.

Din aceastd consecutivitate rezultd, ca din data ratificarii de catre
Parlamentul R. Moldova a Conventiei pentru apararea Drepturilor omului si a
Libertatilor Fundamentale, adica din 24 iulie 1997, in cazul ordonantei de scoatere
a persoanei de sub urmarire, temeiurile legale pentru reluarea urmaririi penale sunt
doar faptele noi sau recent descoperite, ori viciul fundamental care a afectat
hotararea respectiva in cadrul urmaririi precedente.

Prin urmare, reluarea urmadrii penale in speta, conform ordonantei
Procuraturii s. Buiucani, mun. Chisinau din 08.10.2014, pe alte motive decat cele
enuntate, adicd ca urmarirea penald a fost efectuatd incomplet, contravine
prevederilor art. 7 alin. (2), art. 22, 287 alin (4) Cod de procedura penala, art. 4 din
Protocolul nr. 7 al CtEDO, deci a fost una fara suport legal si neintemeiata la data
adoptarii.

Mai mult, solutia instantei de apel este conforma si deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017, or art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penala prevede expres ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6., 7. din decizie).

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 7. — 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denotd i1n mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe
rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in privinta inculpatei Cucuietu

(Samohvalov) Maria, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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