Dosarul nr. 1ra-1342/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

Catan Liliana
Alergus Constantin
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Arhiliuc Ion iIn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Covalschi Ghenadi Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.09.2012-15.12.2014

2. instanta de apel: 26.12.2016-04.05.2017

3. instanta de recurs: 27.07.2017-31.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014,
Covalschi Ghenadi Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1.500 unitati conventionale, ce constituie suma
de 30.000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice prevazute la art. 123
alin. (2) Cod penal, pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la
Covalschi Ghenadi Xxxxx si Ciortan Ion Xxxxx in beneficiul lui Bairamov Elidar
suma de 10.000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Ciortan Ion Xxxxx, insa in privinta
acestuia hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Covalschi G., fiind colaborator de politie,
activand in functia de inspector a Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect.
Ciocana, mun. Chisinau, fiind investit cu atributii in baza Legii cu privire la politie
nr. 416-XII din 18.12.1990, adica fiind o persoana publica, cu functie de raspundere,
cdreia Intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent prin stipularea legii
anumite drepturi si obligatii, In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, In
exercitiul functiei, a savarsit fapte de corupere pasivd, in urmatoarele circumstante:

Covalschi G, in calitate de functionar public cu functii de raspundere, activand
ca inspector operativ al CPS Ciocana, in complicitate cu inspectorul Politei Criminale
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al CPS Ciocana, Ciortan I., obtinand informatia operativa ca Bairamov Elidar in luna
mai 2010 a fost implicat in actiuni legate de circulatia substantelor narcotice, avand
scopul primirii bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin si profitand de faptul
antrenarii sale, cu scopul descoperirii infractiunii, in grupul de lucru pe cauza nr.
2010480429, pornita la 08.04.2010 in temeiul indicilor infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului banilor in mdrime de 4.300 lei de
la Liscu Valentin comis la 29.03.2010 de persoane necunoscute, prin ingeldciune, fara
nici un temei legal, a obtinut emiterea ordonantei de perchezitie, ce a fost autorizata
de judecatorul de instructie Obada I.

In continuare, la 27.08.2010, politistul Ciortan I. in complicitate cu inspectorul
politiei criminale al CPS Ciocana, Covalschi G., in scopul primirii banilor ce nu li se
cuvin, l-au stopat pe Bairamov E. care era in drum spre casa si prezentand
ordonanta de efectuare a perchezitiei la domiciliul sdu din localitatea Xxxxx,
mun. Xxxxx, au perchizitionat automobilul acestuia, apoi i-au cerut lui Bairamov E.
deplasarea spre locul lui de trai, in scopul efectudrii perchezitiei la domiciliu.

Pe parcursul deplasdrii spre domiciliul lui Bairamov E. pentru efectuarea
perchezitiei, politistii Ciortan I. si Covalschi G., au pretins transmiterea sumei de
bani in marime de 10.000 lei, pentru a nu-i informa pe parintii acestuia, dar si
conducerea unde lucreaza, despre cazul depistat la 19.05.2010 asupra faptului de
pastrare de catre Bairamov E. a substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori
de politie.

Ajungand la domiciliul lui Bairamov E., Covalschi G., cu scopul de a-l
determina pe acesta sa transmitd banii ceruti, a intrat cu el in domiciliul acestuia din
localitatea Xxxxx, str. Xxxxx, ap. x, unde a efectuat examinarea vizuald a interiorului
domiciliului si au iesit afard. Dupa efectuarea perchezitiei, fiind in preajma
domiciliului lui Bairamov E. din loc. Xxxxx, mun. Xxxxx, politistii Ciortan I. si
Covalschi G. au continuat extorcarea banilor in marime de 10.000 lei de la primul,
pentru a nu-i informa pe parintii acestuia, dar si conducerea unde lucreaza, despre
cazul depistat la 19.05.2010, asupra faptului de pastrare de cdtre Bairamov E. a
substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

Aflandu-se sub presiunea politistilor Ciortan I. si Covalschi G., Bairamov E. a
acceptat transmiterea banilor extorcati si impreund cu acestia, s-au deplasat cu
automobilul la prietenii lui Bairamov E., de la care acesta a imprumutat bani si
acumuland suma de 10.000 lei, a transmis-o politistilor Ciortan I. si Covalschi G.,
pentru ca ei sa nu informeze pdrintii lui Bairamov E., dar si conducerea unde
lucreaza, despre cazul depistat la 19.05.2010 a faptului de pastrare de catre ultimul a
substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Covalschi G. a fost calificata de drept in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal si anume — coruperea pasivd, adicd pretinderea si primirea, personal, de citre o
persoand publicd de bunuri sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini si a intdrzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite
cu extorcare de bunuri.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1 Avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului Covalschi G., care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

3.2 Avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului Covalschi G., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

3.3 Inculpatul Covalschi G., care fdrd a invoca vreun argument, a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

3.4 Avocatul Burlacu S. in numele inculpatului Ciortan I., care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

3.5 Avocatul Contescu M. in numele inculpatului Ciortan I., care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, cd cumulul de
probe pertinente si concludente administrate in sprijinul invinuirii dovedesc in
intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, iar careva
temei de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu a fost atestata, deoarece
acestea au fost obtinute cu respectarea normelor procesual-penale si in ansamblu
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mamadliga I. in numele inculpatului Covalschi G., care invocand temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Covalschi G. sd fie achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca recurentul a
anexat doar cererea de recurs si mandatul, care nu este completat in corespundere cu
prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013, adica in acesta lipseste
semndtura inculpatului Covalschi G. (f.d. 30, v. IV), totodatd nefiind anexata o cerere
intocmitd de catre inculpat, prin care acesta isi da consimtamantul de a-i fi
reprezentate interesele in instanta de recurs de cdtre avocatul Mamaliga I., ceea ce
echivaleaza cu lipsa Imputernicirilor recurentului de a declara recurs ordinar in
numele inculpatului Covalschi G.

9. Decizia instantei de recurs a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatii Arhiliuc I. si Mamaliga I. in numele condamnatului Covalschi G., prin care
au solicitat casarea deciziilor instantei de apel si recurs, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale de invinuire a lui Covalschi G. In baza art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal, in ordine de apel in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2016, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind vadit neintemeiat.



11. La data de 24.11.2016, inculpatul Covalschi G. a depus cerere la Curtea de
Apel Chiginau cu privire la neexaminarea apelului declarat de catre acesta, prin care
a solicitat a interpela de la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu cauza penala de
invinuire a sa, de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, a distribui cauza in mod aleatoriu si a numi sedinta de judecatd pentru
examinarea apelului sau, declarat in termen legal.

12. La data de 26.12.2016, Curtea de apel Chisindu a preluat in procedura cauza
penala de invinuire a lui Covalschi G. in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

13. La data de 26.01.2017, inculpatul Covalschi G., a depus o cerere de
concretizare a motivelor apelului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului inculpatul a invocat, ca:

- martorul Voicu O. - ofiterul de urmadrire penala si Homitchi G. - procurorul ce
a condus urmadrirea penald, au confirmat cd nu cunosc nimic despre faptul, ca
Covalschi G. ar fi fost implicat la obtinerea autorizatiei de perchezitie;

- Voicu O. a mentionat ca este necesara perchezitia, astfel ea s-a bazat pe
raportul inspectorului de politie Ciortan I. si s-a adresat la procurorul Homitchi G,,
care verificand materialele respective a conchis legalitatea acestora si s-a adresat la
judecdtorul de instructie a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, care In urma
verificarii legalitatii materialelor prezentate, a eliberat autorizatia de perchezitie;

- originalul incheierii de autorizare a perchezitiei se pdstreaza la judecator, iar
aceasta incheiere a devenit irevocabila si nu a fost anulata;

- esenta acuzatiilor nu se refera si nu au legatura cu exercitarea atributiilor de
serviciu a lui Covalschi G., deoarece acesta nu a fost implicat intr-un grup de
anchetare a dosarului penal pe art. 186 alin. (2) Cod penal - urmarirea penala fiind
exercitatd de un singur ofiter de urmarire penala Voicu O., iar el nu putea nimic sa
decida intru a evita raspunderea penald a lui Bairamov E. si nici nu a intreprins
nimic, deci nu exista latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva;

-in ipoteza primirii remuneratiei licite, cele comise vor alcdtui elementele
componentei infractiunii de escrocherie sau fapta va intruni elementele componentei
infractiunii de santaj;

- prima instantd contrar prevederilor art. 325-326 Cod de procedura penala a
depdsit limitele invinuirii si a constatat, ca inculpatii Ciortan I. si Covalschi G. au
sustras si de la Antoniuc I. suma de 250 dolari si 200 euro, insa in rechizitoriu acest
episod se referd doar la Ciortan I.;

-fiind analizatd ordonanta de punere sub invinuire, inclusiv rechizitoriul,
apdrarea a constatat, ca fapta infractionala imputata lui Covalschi G., a fost expusa
intr-o forma neclard, nefiind elucidate mijloacele prin care a fost savarsita fapta
infractionald, modalitatea de savarsire, consecintele faptei, precum si caracterul
vinovatiei;

- cu referire la complicitate, acuzarea nu a definit ce fel de complicitate a fost
determinata prin probe, cea simpla sau cea complexa si respectiv prin actul de
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acuzare nu este clara actiunea fiecdrui participant cu referire la comiterea faptei
infractionale;

- martorii Malcoci V., Bairamov T., Verdes A., Ursachi M. au relatat despre
implicarea lui Covalschi G. la savarsirea faptei infractionale, insa nu au vdzut
momentul transmiterii si solicitarii banilor, toate faptele le cunosc doar din
declaratiile lui Bairamov E.;

- martorul Voicu O. nu a facut referire la careva fapte descrise in actul de
acuzare, dar a specificat, cd actele procedurale intocmite de catre ea, au fost in baza
raportului Intocmit de catre Ciortan I, la fel si martorul Homitchi G. nu a elucidat
careva fapte confirmative;

- solutia primei instante, a fost bazata doar pe declaratiile partii vatamate
Bairamov E., fapt ce contravine dispozitiilor legii procesual-penale, fiind incalcate
cerintele art. 389 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala;

- nu au fost inlaturate divergentele aparute la urmarirea penala si anume din
declaratiile partii vatamate, martorilor si a Invinuitilor;

- toate dubiile In probarea invinuirii, ce nu pot fi inlaturate in conditiile legii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului;

- sentinta este una ilegala, deoarece a fost expusa nemotivat si in lipsa probelor
pertinente si concludente in sensul condamnarii inculpatului Covalschi G.

14. La data de 01 februarie 2017, avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului
Covalschi G. a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Covalschi G. sa fie achitat, pe motiv cd fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului suplimentar, a invocat ca:

- prima instantd, la examinarea cauzei penale privindu-1 pe Covalschi G. nu a
patruns In esenta problemei de fapt si de drept, dar a sustinut gresit pozitia partii
acuzdrii, prin transcrierea totala a rechizitoriului, utilizand niste concluzii de ordin
general si eronate, cu privire la prezenta elementelor infractiunii de corupere pasiva;

- probele acuzdrii nu sunt pertinente, concludente si utile pentru a conchide
vinovdtia inculpatului Covalschi G. privind acuzatiile incriminate de corupere
pasivd, or procurorul nu a prezentat instantei nici o probd directa, cum ar fi:
interceptarea convorbirilor telefonice dintre inculpat si victimd; inregistrarea audio
sau video dintre inculpat si victimd; marcarea si transmiterea banilor in suma de
10.000 lei; retinerea in flagrant cu depistarea sumei de 10.000 lei sau depistarea
ulterioara a sumei de 10.000 lei la inculpat, alte inscrisuri facute de inculpat si
depistate la el despre relatiile cu victima; infiltrarea unui agent sub acoperire si
utilizarea informatiilor obtinute;

- presupusa fapta de corupere a fost savarsita la data de 27 august 2010, iar
sesizarea-inceperea urmaririi penale a avut loc tocmai peste 9 luni, la data de 01 iulie
2011;

- declaratiile martorilor Malcoci V., Bairamov T., Verdes A. si Ursachi M. nu
sunt pertinente si utile, deoarece sunt obtinute din spusele partii vatamate Bairamov
E., fiind martori cointeresati ai partii vdtamate si anume, mama, sotia si colegul de
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serviciu al ultimului, iar in instanta de judecata au accentuat, cd nu au vazut
momentul transmiterii si solicitdrii banilor, toate faptele le cunosc doar din
declaratiile lui Bairamov E., ultimul fiind consumator de droguri;

- In spetd, modul in care mijloacele de probd au fost obtinute s-a desfdsurat prin
procedee probatorii contrare Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO,
astfel, procesul penal in privinta inculpatului Covalschi G. in ansamblul sau, in
sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil;

- atat partea acuzarii, cat si prima instantd, n-au intreprins nimic pentru a
verifica veridicitatea depozitiilor partii vatamate Bairamov E., prin dobandirea unor
probe materiale cum ar fi: extrasele din conturile bancare de pe care, conform
declaratiilor lui Bairamov E. si a martorilor Verdes A., Ursachi M, se presupune, ca
la 27.08.2010 au fost extrase sume de bani, ulterior transmise lui Covalschi G.;
examinarea telefonului mobil al partii vatdmate Bairamov E., in care ar fi fost
inregistrat numarul de telefon a inculpatului Covalschi G., fie exista alte apeluri
dintre cei doi; anexarea la actele dosarului si examinarea materialului de autorizare a
efectudrii perchezitiei In privinta lui Bairamov E., in cauza penala nr. 2010480429,
pornitad la 08.04.2010 in temeiul indicilor infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, pe faptul furtului banilor in mdrime de 4.300 lei de la Liscu V.,
comis la 29.03.2010 - eliberata la demersul procurorului Procuraturii sect. Ciocana,
Homitchii G. (in cazul in care In rechizitoriu se incrimineaza ca incheierea
judecdtorului de autorizatie a perchezitiei este ilegala, dar n-a fost contestatd, fiind
irevocabila si are puterea lucrului judecat);

- a prezentat instantei de apel in calitate de proba materialul de autorizare a
efectudrii perchezitiei In privinta lui Bairamov E., la demersul procurorului
Procuraturii sect. Ciocana, Homitchii G., in baza caruia s-a eliberat Incheierea
judecatorului Judecdtoriei Ciocana, Obada I. din 23 august 2010, in cauza penald nr.
2010480429, pornita la 08.04.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe
faptul furtului banilor In marime de 4.300 lei de la Liscu V., comis la 29.03.2010;

- aceasta proba il dezvinovateste total pe inculpatul Covalschi G., deoarece
ultimul nu a intocmit nici un document la autorizarea perchezitiei, iar insasi
incheierea Judecatorului Judecdtoriei Ciocana, din 23 august 2010, privind
autorizarea perchezitiei in privinta lui Bairamov E. este legala, n-a fost contestata, a
devenit irevocabila, are puterea lucrului judecat, astfel ca primul capat de acuzare
incriminat inculpatului - ... prin Inseldciune, farda nici un temei legal, a obtinut
emiterea de ofiterul de urmarire penala Voicu O. a ordonantei de perchezitie, care a
fost autorizata de judecatorul de instructie Obada I.”, pe care se bazeaza urmatoarele
capete de acuzare - este fals prin denaturarea continutului total al probei;

- existd proba acuzdrii - declaratiile in calitate de martori a ofiterului de
urmadrire penala Voicu O. si a procurorului Procuraturii sect. Ciocana, Homitchii G.,
care au Intocmit si prezentat raportul cu demersul in instanta pentru autorizarea
perchezitiei in privinta lui Bairamov E., din care rezulta ca la pregatirea acestor acte
procedurale, dansii n-au fost influentati sau dusi in eroare, inselati de cineva, fie de
Covalschi G. despre care nimic n-au putut comunica, or ultimul nici n-a fost in



grupul de lucru ce a dus ancheta in cauza penald pe faptul furtului banilor in
marime de 4.300 lei de la Liscu V., comis la 29.03.2010;

- in grupul de lucru in cauza a actionat alt inspector al politiei criminale -
Ciortan I., care conform declaratiilor ofiterului de urmadrire penala Voicu O. i-a
prezentat acesteia raportul cu privire la necesitatea efectudrii perchezitiei si tot el a
primit in final Incheierea judecatorului privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Bairamov E.;

- In cazul lui Covalschi G., prima instantda a dedus din actele cauzei o singura
proba pentru condamnarea inculpatului Covalschi G., plangerea partii vatamate
Bairamov E., ce nu poate servi drept dovada a savarsirii infractiunii, In lipsa macar a
unei probe directe despre transmiterea sumei de 10.000 lei prin corupere;

- prima instantd, contrar art. 325-326 coroborat cu art. 8 Cod de procedura
penald, a constatat In partea descriptiva a sentintei la pag. 9 verso, ca inculpatii
Ciortan I. si Covalschi G. au comis impreund episodul de corupere pasiva , de la
Antoniuc I. suma de 250 dolari si 200 euro”, astfel ca a modificat invinuirea in sensul
agravarii si s-a extins la elementele constitutive ale infractiunii pe cel de-al doilea
episod;

- Invinuirea formulata inculpatului Covalschi G. In savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nu contine indicii coruperii pasive,
astfel acuzatiile sunt imprecise, avand semnele calificative, fie ale escrocheriei, sau a
santajului;

- inculpatilor Ciortan I. si Covalschi G. li se incrimineaza actiuni ce nu sunt
legate de desfdsurarea normald a urmaririi penale, dar se refera la un act de
defaimare a personalitatii lui Bairamov E. in fata parintilor si administratiei la locul
de muncd, iar ca rdscumpdrare s-a solicitat suma de 10.000 lei, astfel aceste actiuni n-
au influentat asupra organului de urmarire penald la buna desfasurare a procesului
penal, pe faptul pastrarii substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de
politie, pe care procurorul nu i-a identificat in rechizitoriu si nici n-a incriminat
inculpatilor, dacd ultimii au intreprins actiuni de corupere a acestor , alti colaboratori
de politie”;

- sentinta este motivatd insuficient si neconvingator.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 mai 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

16. in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca vinovatia
inculpatului Covalschi G. In comiterea infractiunii incriminate, se confirma prin
declaratiile partilor vatdmate Bairamov E., Antoniuc (Iancov) I., martorilor Malcoci
V., Bairamova T., Ursachi M., Verdes A., Voicu O., Homitchi G., Doaga E., Antoniuc
M. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal din 23.05.2011 de ridicare de
la Antoniuc I. a documentelor primite in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.
2011480402 (f. d. 63, v. I); procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doaga E. a
CD cu inregistrarea comunicarilor din 17.05.2011 intre Antoniuc I., Ciortan I. si
fotografiile bancnotelor transmise lui Ciortan I. (f. d. 69 v. I); procesul-verbal din
29.06.2011 de examinare a continutului CD ridicat de la Doaga E. cu anexarea
stenogramei comunicarilor din 17.05.2011 intre Antoniuc 1., Ciortan I. si Doaga E. (f.
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d. 70 v. I); procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare si examinare de la Doaga E. a
documentelor in baza cdrora la 17.05.2011 el a primit prin transfer bani in suma de
267 dolari de la Antoniuc S. (f. d. 78 v. I); procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare
de la Doaga E. a bancnotelor transmise la 17.05.2011 lui Ciortan I. (f. d. 81, v. I);
procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a fotografilor bancnotelor transmise la
17.05.2011 lui Ciortan I. (f. d. 85, v. I); procesul-verbal din 19.08.2011 de reconstituire
a faptei, cu participarea pdrtii vatamate Antoniuc I., in cadrul cdreia ea reconstituie
evenimentele in cadrul carora Ciortan I. a extorcat si primit de la ea bani la
17.05.2011 (f. d. 89, v. I); procesul verbal din 18.05.2011 de interceptare a
comunicarilor intre Antoniuc I. si Ciortan I. din 18.05.2011 (f.d. 102-105, v. I);
procesul-verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicdrilor intre Antoniuc I. si
Turcan O. din 18.05.2011 (f.d. 111-119, v. I); procesul-verbal din 29.06.2011 de
examinare a materialelor cauzei penale nr. 2011480402 privind faptul de sustragere a
telefonului mobil de la Turcanu O. la 09.03.2011 (f. d. 146, v. I); procesul-verbal din
24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui Bairamov E., in cadrul
cdreia ultimul I-a recunoscut pe Covalschi G. ca persoana care a extorcat si primit de
la el suma de 10.000 lei, la 27.08.2010 (f. d. 26-27, v. II); procesul-verbal din
24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui Bairamov E. (f.d. 28-29, v.
IT); procesul-verbal din 04.05.2012 de confruntare intre partea vatamata Antoniuc I. si
invinuitul Ciortan L (f. d. 31-32, v. II); procesul-verbal din 26.06.2012 de confruntare
intre partea vatdmata Bairamov E. si invinuitul Covalschi G. (f.d. 34, v. II); procesul-
verbal din 26.06.2012 de confruntare intre partea vatamata Bairamov E. si invinuitul
Ciortan L. (f.d. 35 v. II); procesul-verbal din 29.02.2012 de examinare a cauzei penale
nr. 2010480429 (f.d. 44-48 v. II) si corpurile delicte.

Instanta de apel a retinut, ca latura subiectivda a infractiunii incriminate se
realizeazd numai cu intentie directa, astfel in cazul dat, ambii inculpati (Ciortan L. in
privinta caruia nu se contesta) au actionat cu intentie directa, adicd fiind in functie
de colaboratori de politie, isi dadeau seama ca banii pe care ii pretindeau si i-au
primit, nu li se cuvin. Totodatd, ambii inculpati isi dadeau seama de pericolul care se
produce pentru buna desfasurare a activitatii lor de serviciu, consecintd pe care
ambii o doreau, abuzand de functia pe care o ocupau.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a retinut, ci versiunea
inculpatului despre nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii de corupere
pasivd este combatuta prin probele concludente, astfel analizand pozitiile
inculpatilor care nu au negat ca au fost la Bairamov la domiciliu si au efectuat
perchezitia, coroborate cu depozitiile partilor vatamate Bairamov E. si Antoniuc L., si
a martorilor audiati, conform cdrora inculpatii recunosc, ca in acea zi au stopat
automobilul lui Bairamov E. care era cu prietena sa, Malcoci V., apoi au fost si au
efectuat perchezitia la domiciliul patimitului, faptul ca inculpatii au estorcat bani de
la Bairamov este dovedit prin declaratiile patimitului Bairamov E., confirmate prin
declaratiile martorilor Malcoci V., Bairamov T., Ursachi M. si Verdes A., care au
declarat ca in acea zi au fost telefonati de catre Bairamov E. care li-a comunicat ca are
probleme cu politia si are nevoie sd-i imprumute bani pentru a le transmite
politistilor, care i-au si dat banii, fiind ridicati de la bancomate.



Cu referire la alegatiile apdrarii privind unele incdlcdri din cadrul urmaririi
penale, instanta de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei rezultd, ca la
terminarea urmariri penale, cand inculpatul a facut cunostintd cu materialele cauzei,
acesta nu a invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul
urmadririi penale, ceea ce prezumad ca a fost de acord cu legalitatea acestor acte
procedurale.

In viziunea instantei de apel, argumentele apelantului, precum c& inculpatul nu
a savarsit infractiunea incriminata, sunt neintemeiate si contravin materialelor din
dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel a conchis ca este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, iar criticile cu privire la aprecierea probelor
efectuata de instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are
suport temeinic.

Instanta de apel a mai mentionat ca apelul declarat de catre Covalschi G. si
apelul suplimentar al avocatului Arhiliuc I. declarat in numele acestuia sunt formale
si nemotivate, astfel In vederea solicitarii casdrii sentintei nu sunt prezentate careva
temeiuri, mai mult, cercetarea judecatoreasca in prima instantd, s-a petrecut sub
toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si
nemijlocirii.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd nu are temei de a interveni in
sentintd nici In partea stabilirii pedepsei inculpatului Covalschi G., deoarece la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de prevederile
art. 6, 61, 75, 77 Cod penal, de faptul ca acesta este la prima abatere, nu recunoaste
vina, nu regretd cele comise, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel
prima instanta corect i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare.

17. Hotararile judecdtoresti adoptate in prezenta speta, sunt atacate cu recurs
ordinar de catre avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului Covalschi G. prin care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul s fie
achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat avocatul invocd aceleasi motive pe care le-a
indicat in apelul suplimentar, adaugator indicand, ca:

- solutia instantei de apel este o manifestare de sustinere a partii acuzarii,
astfel instanta de apel a refuzat sd se pronunte asupra celor mai esentiale motive
invocate in apelul suplimentar declarat de avocatul Arhiliuc I, iar apelul
suplimentar al inculpatului Covalschi Gh. din data de 26.01.2017, in general nu l-a
examinat, respectiv nu l-a descris in decizie la fondul apelului, cu toate ca a
mentionat la pct. 5 din decizie despre existenta acestui apel ,,...avocatul Arhiliuc L.
solicita admiterea apelurilor declarate de inculpatul Covalschi G. la data de
24.12.2015 si 26.01.2017...7;



- contrar art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel nu cuprinde fondul apelului si pronuntarea asupra motivelor din apeluri,
respectiv lipsesc temeiurile de fapt si de drept ce au dus, dupad caz, la respingerea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date, ce constituie grava eroare de
drept;

- instanta de apel a adoptat o decizie nemotivata contrara unui proces echitabil
si principiilor contradictorialitatii, prezumtiei nevinovatiei si egalitdtii armelor, in
sensul art. 6 CEDQO, ceea ce constituie In sine un viciu fundamental;

- instanta de apel la pag. 12-14 a deciziei din 04 mai 2017, a retinut in mod
decisiv la constatarea vinovatiei inculpatului Covalschi G., majoritatea totala a
probelor din dosar la numar de 24, insa de la alt episod incriminat prin rechizitoriu
altui inculpat Ciortan I, in care figureaza cu totul alta parte vatamata Antoniuc L;

- cumulul acestor 24 de probe, au fost decisive pentru condamnarea definitiva a
inculpatului Ciortan I. pe episodul Antoniuc I. de catre alt complet de judecata in
ordine de apel, iar instanta de apel a preluat eronat acelasi probatoriu la
fundamentarea ultimei decizii din 04 mai 2017, de condamnare a inculpatului
Covalschi G., fiind dedusa simpla concluzie formald, precum cd si inculpatului
Covalschi G. i s-ar fi incriminat ambele episoade si ar fi fost condamnat conform
sentintei pe ambele episoade, or aceasta situatie de drept demonstreaza lipsa actului
de justitie;

- instanta de apel nu a verificat pertinenta, concludenta si utilitatea acestor 24
de probe pentru a decide asupra legalitdtii sentintei de condamnare a lui Covalschi
G., astfel ca manifestandu-se in favoarea acuzarii, In mod predispus a dublat
transcrierea probelor din rechizitoriu in varianta eronata propusa de procuror;

- concluzia instantei de apel, precum ca, - ,... declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor coroborand cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii,
demonstreaza vinovatia inculpatului Covalschi G.”, este absolut eronatd, lipsita de
logicd, dosarul nefiind studiat, fiind transcris in intregime rechizitoriul cu copierea
gresita a probatoriului ce se referd si confirmd savarsirea altui capat de acuzare in
privinta altui inculpat, Ciortan I., pentru estorcarea banilor in suma de 800 euro de la
partea vatamata Antoniuc (Iancov) I, pentru care faptd acesta a fost condamnat
definitiv de unul singur, iar Covalschi G. nu figureaza in rechizitoriu pe acest
episod;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijina, fiind,
insuficient motivata, In sensul cd trimiterile pe care instanta de apel le face la
considerentele instantei de fond si apelurile declarate de parti, echivaleaza cu o
motivare sumara, confuza si superficiala, ce nu poate inlocui motivarea proprie,
fiind astfel incalcat art. 6 CEDO.

In drept, apardtorul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12), 16) Cod de procedurd penala.

18. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece concluzia instantei de apel
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, este una corecta si
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intemeiatda, iar motivele invocate de recurent au format obiect de discutie la
judecarea cauzei In instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in decizie.

19. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Arhiliuc I. in
numele inculpatului Covalschi G. se constata, cd recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd precum si norma de drept aplicatd in hotdrdrea
atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea
Supremd de Justitie.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de inculpatul
Covalschi G. si avocatul acestuia in ordine de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd, cd la data de 24.11.2016, inculpatul Covalschi
G. a depus cerere In instanta de apel cu privire la neexaminarea apelului declarat de
catre acesta, prin care a solicitat a interpela de la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu
cauza penala de invinuire a sa, de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, a distribui cauza in mod aleatoriu si a numi sedinta de
judecata pentru examinarea apelului sau.
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Ulterior, la data de 26.12.2016, Curtea de Apel Chisinau a preluat in procedura
cauza penala de invinuire a lui Covalschi G. in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal.

La data de 26.01.2017, inculpatul Covalschi G., a depus o cerere de concretizare
a_motivelor apelului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, iar
la data de 01 februarie 2017, avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului Covalschi G.

a depus apel suplimentar prin care, la fel, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea

cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Covalschi G. sd fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, prin decizia din data de 04 mai 2017, a respins ca nefondate
apelul inculpatului Covalschi G. si apelul suplimentar declarat de avocatul Arhiliuc
I. in numele inculpatului, Insd nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive
invocate de acestia in ordine de apel, neexaminand cauza sub toate aspectele.

Lecturand textul apelurilor declarate, Colegiul atesta ca, inculpatul Covalschi G.
a invocat in instanta de apel, inclusiv urmatoarele argumente principale, cum ar fi:

- martorul Voicu O. - ofiterul de urmidrire penald si Homitchi G. - procurorul ce a
condus urmdrirea penald, au confirmat cd nu cunosc nimic despre faptul, ci Covalschi G. ar
fi fost implicat la obtinerea autorizatiei de perchezitie;

- Voicu O. a mentionat cd este necesard perchezitia, astfel ea s-a bazat pe raportul
inspectorului de politie Ciortan 1. si s-a adresat la procurorul Homitchi G., care verificind
materialele respective a conchis legalitatea acestora si s-a adresat la judecitorul de instructie
a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, care in urma verificirii legalitatii materialelor
prezentate, a eliberat autorizatia de perchezitie;

- originalul incheierii de autorizare a perchezitiei se pdstreazd la judecitor, iar aceastd
incheiere a devenit irevocabild si nu a fost anulatd;

- esenta acuzatiilor nu se referd si nu au legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu a
lui Covalschi G., deoarece acesta nu a fost implicat intr-un grup de anchetare a dosarului
penal pe art. 186 alin. (2) Cod penal - urmdrirea penald fiind exercitatd de un singur ofiter de
urmarire penald Voicu O., iar el nu putea nimic sd decidd intru a evita raspunderea penald a
lui Bairamov E. si nici nu a intreprins nimic, deci nu existd latura obiectivi a infractiunii de
corupere pasivd;

- in ipoteza primirii remuneratiei ilicite de citre Covalschi G., cele comise vor alcitui
elementele componentei infractiunii de escrocherie sau fapta va intruni elementele
componentei infractiunii de santaj;

- prima instantd contrar prevederilor art. 325-326 Cod de procedurd penald, a depasit
limitele invinuirii si a constatat, cd inculpatii Ciortan I. si Covalschi G. au sustras si de la
Antoniuc 1. suma de 250 dolari si 200 euro, insd in rechizitoriu acest episod se referd doar la
Ciortan I.;

- acuzarea nu a definit ce fel de complicitate a fost determinatd prin probe, cea simpli
sau cea complexd si respectiv, prin actul de acuzare nu este clard actiunea fiecirui participant
cu referire la comiterea faptei infractionale;
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- martorii Malcoci V., Bairamov T., Verdes A., Ursachi M. au relatat despre implicarea
lui Covalschi G. la sdvdrsirea faptei infractionale, insd nu au vizut momentul transmiterii si
solicitdrii banilor, iar faptele le cunosc doar din declaratiile lui Bairamov E.;

- martorul Voicu O. nu a ficut referire la careva fapte descrise in actul de acuzare, dar
a specificat, cd actele procedurale intocmite de citre ea, au fost in baza raportului intocmit de
citre Ciortan 1., la fel si martorul Homitchi G. nu a elucidat careva fapte confirmative;

- solutia primei instante, a fost bazatd doar pe declaratiile partii vitdmate Bairamov E.,
fapt ce contravine dispozitiilor legii procesual-penale, fiind incdilcate cerintele art. 389 alin.
(1)-(3) Cod de proceduri penald;

-nu au fost inldturate divergentele apdrute la urmdrirea penald si anume din
declaratiile partii vitamate, martorilor si a invinuitilor;

- toate dubiile in probarea invinuirii, ce nu pot fi inldturate in conditiile legii urmeazi a
fi interpretate in favoarea inculpatului;

- sentinta este una ilegald, deoarece a fost expusd nemotivat gi in lipsa probelor pertinente
si concludente in sensul condamndrii inculpatului Covalschi G.

Totodata, avocatul Arhiliuc I. In numele inculpatului Covalschi G., in apelul

suplimentar, a mentionat urmatoarele argumente:

- prima instantd, la examinarea cauzei penale privindu-I pe Covalschi G. nu a pditruns
in esenta problemei de fapt si de drept, dar a sustinut gresit pozitia pdrtii acuzdrii, prin
transcrierea totald a rechizitoriului, utilizand niste concluzii de ordin general si eronate, cu
privire la prezenta elementelor infractiunii de corupere pasivd;

- probele acuzdrii nu sunt pertinente, concludente si utile pentru a conchide vinovitia
inculpatului Covalschi G. privind acuzatiile incriminate de corupere pasivd, or procurorul
nu a prezentat instantei nici o probd directd, cum ar fi: interceptarea convorbirilor telefonice
dintre inculpat si victimd; inregistrarea audio sau video dintre inculpat si victimd, marcarea
si transmiterea banilor in sumd de 10.000 lei; retinerea in flagrant cu depistarea sumei de
10.000 lei sau depistarea ulterioard a sumei in cauzd la inculpat, alte inscrisuri ficute de
inculpat si depistate la el despre relatiile cu victima; infiltrarea unui agent sub acoperire si
utilizarea informatiilor obtinute;

- presupusa faptd de corupere a fost sivdrsitd la data de 27 august 2010, iar sesizarea-
inceperea urmdririi penale a avut loc tocmai peste 9 luni, la data de 01 iulie 2011;

- declaratiile martorilor Malcoci V., Bairamov T., Verdes A. si Ursachi M. nu sunt
pertinente si utile, deoarece sunt obtinute din spusele pdirtii vdatamate Baiaramov E., fiind
martori cointeresati ai pdrtii vdtdmate si anume, mama, sotia si colegqul de serviciu al
ultimului, iar in instanta de judecatd au accentuat, cd nu au vdazut momentul transmiterii si
solicitdrii banilor, toate faptele le cunosc doar din declaratiile lui Bairamov E., ultimul fiind
consumator de droguri;

- in spetd, modul in care mijloacele de probd au fost obtinute s-a desfasurat prin
procedee probatorii contrare Codului de procedurd penald si jurisprudentei CEDO, astfel,
procesul penal in privinta inculpatului Covalschi G. in ansamblul sidu, in sensul art. 6 al
Conventiei nu a fost echitabil;

- atdt partea acuzdrii, cit si prima instantd, n-au intreprins nimic pentru a verifica
veridicitatea depozitiilor partii vitamate Bairamov E., prin dobandirea unor probe materiale
cum ar fi: extrasele din conturile bancare de pe care, conform declaratiilor lui Bairamov E. si
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a martorilor Verdes A., Ursachi M, se presupune, ci la 27.08.2010 au fost extrase sume de
bani, ulterior transmise lui Covalschi G.; examinarea telefonului mobil al pdrtii vitdmate
Bairamov E., in care ar fi fost inregistrat numdrul de telefon a inculpatului Covalschi G., fie
existd alte apeluri dintre cei doi; anexarea la actele dosarului si examinarea materialului de
autorizare a efectudrii perchezitiei in privinta lui Bairamov E., in cauza penald nr.
2010480429, pornitd la 08.04.2010 in temeiul indicilor infractiunii prevdzute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului banilor in mdrime de 4.300 lei de la Liscu V.,
comis la 29.03.2010 - eliberatd la demersul procurorului Procuraturii sect. Ciocana, mun.
Chisindu, Homitchii G. (in cazul in care in rechizitoriu se incrimineazd cd incheierea
judecitorului de instructie de autorizare a perchezitiei este ilegald, dar n-a fost contestatd,
fiind irevocabild si are puterea lucrului judecat);

- a prezentat instantei de apel in calitate de probd materialul de autorizare a efectudrii
perchezitiei in privinta lui Bairamov E., la demersul procurorului Procuraturii sect. Ciocana,
Homitchii G., in baza cdruia s-a eliberat incheierea judecitorului Judecitoriei Ciocana, Obada
L. din 23 august 2010, in cauza penald nr. 2010480429, porniti la 08.04.2010 in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului banilor in marime de 4.300 lei de la Liscu
V. comis la 29.03.2010;

- aceastd proba il dezvinovdteste total pe inculpatul Covalschi G., deoarece ultimul nu a
intocmit nici un document pentru autorizarea perchezitiei, iar insdasi incheierea Judecdtorului
Judecdtoriei Ciocana, din 23 august 2010, privind autorizatia perchezitiei in privinta lui
Bairamov E. este legald, n-a fost contestatd, a devenit irevocabild, are puterea lucrului
judecat, astfel cd primul capit de acuzare incriminat inculpatului - ,,... prin inseldciune, fird
nici un temei legal, a obtinut emiterea de ofiterul de urmarire penald Voicu O. a ordonantei
de perchezitie, care a fost autorizatd de judecdtorul de instructie Obadd I.”, pe care se bazeaza
urmatoarele capete de acuzare - este fals prin denaturarea continutului total al probei;

- existd proba acuzdrii - declaratiile in calitate de martori a ofiterului de urmadrire
penald Voicu O. si a procurorului Procuraturii sect. Ciocana, Homitchii G., care au intocmit
si prezentat raportul cu demersul in instantd pentru autorizarea perchezitiei in privinta lui
Bairamov E., din care rezultd cd la pregdtirea acestor acte procedurale, dingsii n-au fost
influentati sau dusi in eroare, ingelati de cineva, fie de Covalschi G., despre care nimic n-au
putut comunica, or ultimul nici n-a fost in grupul de lucru ce a dus ancheta in cauza penald
pe faptul furtului banilor in mdrime de 4.300 lei de la Liscu V., comis la 29.03.2010;

- In grupul de lucru in cauzd a actionat alt inspector al politiei criminale - Ciortan I,
care conform declaratiilor ofiterului de urmdrire penald Voicu O. i-a prezentat acesteia
raportul cu privire la necesitatea efectudrii perchezitiei si tot el a primit in final incheierea
judecitorului privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Bairamov E.;

- in cazul lui Covalschi G., prima instantd a dedus din actele cauzei o singurd probd
pentru condamnarea acestuia si anume pliangerea pdrtii vdtdmate Bairamov E., ce nu poate
servi drept dovadd a sdvdrsirii infractiunii, in lipsa mdcar a unei probe directe despre
transmiterea sumei de 10.000 lei prin corupere;

- prima instantd, contrar art. 325-326 coroborat cu art. 8 Cod de procedurd penald, a
constatat in partea descriptivd a sentintei la pag. 9 verso, cd inculpatii Ciortan I. si Covalschi
G., au comis impreund episodul de corupere pasivd ,de la Antoniuc 1. suma de 250 dolari si
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200 euro”, astfel cd a modificat tnvinuirea in sensul agravdrii si s-a extins la elementele
constitutive ale infractiunii pe cel de-al doilea episod;

- tnvinuirea formulatd inculpatului Covalschi G. in sdvdrsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, nu contine indicii coruperii pasive, astfel acuzatiile
sunt imprecise, avind semnele calificative, fie ale escrocheriei, sau a santajului;

- inculpatilor Ciortan 1. si Covalschi G. li se incrimineazd actiuni ce nu sunt legate de
desfasurarea normald a urmdririi penale, dar se referd la un act de defdimare a personalititii
lui Bairamov E. in fata parintilor si administratiei la locul de muncd, iar ca rascumpdrare s-a
solicitat suma de 10.000 lei, astfel aceste actiuni n-au influentat asupra organului de
urmadrire penald la buna desfasurare a procesului penal, pe faptul pdstrdrii substantelor
narcotice, depistat de alti colaboratori de politie, pe care procurorul nu i-a identificat in
rechizitoriu si nici n-a incriminat inculpatilor, dacd ultimii au intreprins actiuni de corupere
a acestor ,,alti colaboratori de politie”;

- sentinta este motivatd insuficient si neconvingdator.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece In viziunea inculpatului si avocatului sdau, aceste motive ar putea rdsturna
solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptivd a deciziei atacate, in pct. 4, s-a
mentionat cd inculpatul Covalschi G. a declarat apel impotriva sentintei, insa
instanta de apel nu a indicat toate motivele expuse de ultimul in apel, iar in pct. 5 al
deciziei, a fost specificat cd avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului a depus apel
suplimentar, nefiind indicate nici unul din motivele descrise de acesta in apelul
suplimentar declarat. Ulterior, fiind redat continutul declaratiilor inculpatului,
partilor vatdmate si a martorilor date in cadrul primei instante, fiind mentionate si
probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel, considerand in cele din urma
cd vina inculpatului in cele incriminate este confirmata, instanta ierarhic inferioara
nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fdrd a fi facuta o analiza
sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unei fraze generale in pct. 18 al
deciziei si anume: ,apelul declarat de catre inculpatul Covalschi G. si apelul suplimentar al
avocatului Arhiliuc 1. declarat in interesele inculpatului Covalschi G. sunt formale si
nemotivate, or in vederea solicitdrii casdrii sentintei nu sunt prezentate careva temeiuri, mai
mult, cercetarea judecdtoreascd in instanta de fond, s-a petrecut sub toate aspectele, complet
si obiectiv prin prisma principiului contradictorialititii si nemijlocirii. Criticile cu privire la
aprecierea probelor efectuatd de instanta de judecatd exprimd opinia subiectivid a apelantului,
care nu are suport temeinic.”

De asemenea, Colegiul statueaza cd instanta de apel doar a constatat faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate, fdra a oferi raspunsuri asupra
tuturor argumentelor invocate in acest sens de cdtre apelanti.

Din prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.
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Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprindd fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectivd, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Deci argumentele expuse in pct. 13 si 14 din prezenta decizie, de fapt,
constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs specificd faptul, ca obligatia de motivare a
hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotdrire motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceastd hotdrire sa poata fi verificatd in
cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeazd sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre inculpatul Covalschi G. si avocatul
acestuia Arhiliuc I., care in opinia lor au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prevazutd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este faptul
cd instanta de apel descriind materialele cauzei ce confirma vinovatia inculpatului
Covalschi G. in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, la pagina 260-262 v. IV, in decizie, indica o partea din probe ce tin de un alt
episod, incriminat prin rechizitoriu altui inculpat si anume Ciortan I, in care
figureaza cu totul altda parte vatamatda Antoniuc I. si anume: procesul-verbal din
23.05.2011 de ridicare de la Antoniuc 1. a documentelor primite in cadrul urmdririi penale pe
cauza nr. 2011480402 (f. d. 63, v. I); procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doaga
E. a CD cu inregistrarea comunicdrilor din 17.05.2011 intre Antoniuc 1., Ciortan 1. si
fotografiile bancnotelor transmise lui Ciortan I. (f. d. 69 v. 1); procesul-verbal din 29.06.2011
de examinare a continutului CD ridicat de la Doagd E. cu anexarea stenogramei
comunicdrilor din 17.05.2011 intre Antoniuc I., Ciortan I. si Doagd E. (f. d. 70 v. I);
procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare si examinare de la Doagd E. a documentelor in
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baza cdrora la 17.05.2011 el a primit prin transfer bani in sumd de 267 dolari de la Antoniuc
S. (f. d. 78 v. 1); procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doagd E. a bancnotelor
transmise la 17.05.2011 lui Ciortan I. (f. d. 81, v. 1); procesul-verbal din 29.06.2011 de
examinare a fotografilor bancnotelor transmise la 17.05.2011 lui Ciortan I. (f. d. 85, v. I);
procesul-verbal din 19.08.2011 de reconstituire a faptei, cu participarea pdrtii vitamate
Antoniuc 1., tn cadrul cdreia ea reconstituie evenimentele tn cadrul cdarora Ciortan I. a
extorcat si primit de la ea bani la data de 17.05.2011 (f. d. 89, v. 1); procesul verbal din
18.05.2011 de interceptare a comunicdrilor intre Antoniuc 1. si Ciortan I. din 18.05.2011
(f.d. 102-105, v. 1); procesul-verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicarilor intre
Antoniuc I. si Turcan O. din 18.05.2011 (f.d. 111-119, v. I); procesul-verbal din 29.06.2011
de examinare a materialelor cauzei penale nr. 2011480402 privind faptul de sustragere a
telefonului mobil de la Turcanu O. la 09.03.2011 (f. d. 146, v. I); procesul-verbal din
04.05.2012 de confruntare intre partea vatamatd Antoniuc I. si invinuitul Ciortan I. (f. d.
31-32, v. I1); corpuri delicte.

Instanta de recurs retine ca potrivit rechizitoriului si sentintei, Covalschi G. nu a
fost Invinuit si nici condamnat de prima instanta, pe episodul ce tine de partea
vatamata Antoniuc I., insa pe acest episod a fost condamnat inculpatul Ciortan I.,
prin decizia instantei de apel din 18.11.2015, instanta care a si pus la baza hotararii
adoptate, probele enumerate mai sus.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel in decizia din 04.05.2017,
prin care au fost respinse ca nefondate apelul inculpatului Covalschi G. si apelul
suplimentar declarat de avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului, eronat a preluat
probele ce au fost puse la baza deciziei din 18.11.2015, de condamnare a inculpatului
Ciortan I., pe episodul cu partea vatamatda Antoniuc L.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd, ca instanta de apel urma
conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, sa verifice sub toate
aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza penald. Verificarea
probelor consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel fara a verifica, a indicat in
decizie probe ce nu au relevantd la cauzad si care au fost transcrise gresit din
hotdrarea instantei de apel din 18.11.2015, de condamnare a inculpatului Ciortan I,
mentionand eronat ca , urmare a probelor sus-elucidate, Colegiul conchide cd vina lui
Covalschi G., a fost demonstratd pe deplin, declaratiile pdrtii vitimate, martorilor corobordnd
cu celelalte probe prezentate de partea acuzdrii, neexistind divergente intre ele...”

Colegiul specifica cd instanta de apel, fiind sesizatd prin apel, urma sa
analizeze, sd aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvaluie fiecare
concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Asttel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
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complet de judecatori, In cadrul cdreia urmeaza a fi inldturate probele ce tin de
inculpatul Ciortan I., in privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta si care
au fost reflectate eronat in decizie, urmand a fi examinate si evaluate doar probele ce
tin de invinuirea adusa inculpatului Covalschi G.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum
si In apelul suplimentar; sa verifice si sa aprecieze profund doar probele
administrate si examinate in instanta ce tin de invinuirea adusa lui Covalschi G., in
stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu; s
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate; prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate; sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de
adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDOQO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

20. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
04 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Covalschi Ghenadi Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Alergus Constantin
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