Dosarul nr. 1ra-1369/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Timofti Vladimir

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Luceac Boris Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-
nul Xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.06.2016-02.02.2017

2. instanta de apel: 06.03.2017-17.05.2017

3. instanta de recurs: 03.08.2017 - 31.10.2017

in baza actelor din dosar,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 februarie 2017, Luceac Boris Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Luceac B., dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si in mod constient survenirea
acestora, la data de 04 aprilie 2016, in jurul orei 19.35, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul sau, In s. Xxxxx r-nul Xxxxx intentionat, avand
scopul de omor, in urma unui conflict, a luat un cutit de bucdtarie si cu acesta l-a
lovit in regiunea toracelui pe Ciubara Sergiu, Insd din cauza independenta de vointa
taptuitorului, nu si-a produs efectul. Intentia de omor nu a fost dusa pana la capat,
deoarece Luceac Angela a luat cutitul din mana infractorului, iar partea vatdmata a
fugit.

Astfel, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 136 din 05.04.2016,
efectuat in privinta lui Ciubara Sergiu, s-a confirmat existenta unei plagi intepat-
tdiatd pe toracele drept, ce s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect intepator-

1



tdietor (posibil cutit), posibil la data de 04.04.2016, calificandu-se ca vatdmari
corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Luceac B., au
fost calificate de drept de cdtre instanta de judecata in baza art. art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, tentativa de omor intentionat a unei persoane, dacd din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat ca:

- nu a aplicat intentionat lovituri corporale partii vatamate, mentionand ca
ultimul a Inceput conflictul, iar anterior au mai avut loc astfel de incidente, el
apdrandu-se doar;

- dupd ce s-a smuls din mainile lui Ciubara Sergiu, a fugit la bucdtarie de unde a
luat un cutit, ins3 iesind afard ultimul cu sapa in man a sarit spre el. In timp ce se
luptau, in acel moment l-a atins cu varful cutitului in regiunea abdomenului. Aceste
actiuni ale sale nu au fost intentionate.

3.2 Avocatul, Munteanu Violina, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal in privinta lui Luceac B., sa fie incetat cu atragerea
ultimului, la raspundere contraventionald, care la randul sdu sa-i fie inldturata in
legatura cu expirarea prescriptiei contraventionale.

In motivarea apelului a invocat:

- In actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii imputate si
anume lipseste latura subiectiva a infractiunii;

- din declaratiile inculpatului si a martorilor Luceac Angela si Luceac Marina se
confirmd, cd conflictul in cauza a fost provocat de partea vatamata;

- reiesind din gravitatea leziunilor corporale si intentia inculpatului, care a fost
doar de a-1 speria pe Ciubara Sergiu, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) Cod contraventional;

- ca urmare celor mentionate si in temeiul art. 332 Cod de procedurd penala,
procesul penal intentat in privinta lui Luceac B., urmeaza a fi incetat cu atragerea la
rdspundere contraventionald, iar conform art. 30 Cod contraventional, termenul
privind atragerea la rdspundere contraventionalda a expirat, inlaturand astfel si
raspunderea contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, au fost
admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si adoptatd o hotarare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal de invinuire a lui
Luceac B. in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin.
(1) Cod contraventional.



Procesul contraventional in privinta lui Luceac B. in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, a fost incetat din motivul expirarii
termenului de atragere la raspundere contraventionala.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora, Insd le-a dat apreciere incorectd, retinand gresit in
actiunile lui Luceac Boris elementele infractiunii de tentativa de omor intentionat a
unei persoane, prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Respectiv, in urma
examinadrii probelor administrate la caz, instanta de apel a considerat cd in actiunile
lui Luceac B., sunt prezente elementele unei contraventii si anume - vatamarea
neinsemnata a integritdtii corporale, prevazuta la art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, respectiv actiunile ultimului nu pot fi calificate ca tentativa de omor
intentionat a unei persoane, dupa cum a retinut prima instantd, fiind o apreciere
gresita la capitolul incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal.

La calificarea actiunilor comise de inculpat, prima instanta nu a dat apreciere
corecta circumstantelor si in special declaratiilor facute de cdtre partea vatamata,
Ciubara Serghei si a martorilor prezenti la incident si anume Luceac Angela, si
Luceac Marina, in raport cu probele scrise, cum ar fi raportul de expertizd medico-
legala nr. 136 din 05 aprilie 2016.

Din continutul sentintei de condamnare, declaratiile partii vatamate si a
martorilor Luceac M., Luceac A. au fost acceptate de prima instanta drept probe in
sensul confirmadrii actului de invinuire, Insa instanta de apel a respins aceasta solutie,
deoarece declaratiile sus mentionate nu pot fi admise drept unele pertinente,
concludente si utile in sensul sustinerii actului de invinuire. Din continutul acestor
declaratii se confirma doar existenta unui incident intre Luceac Boris si Ciubara
Serghei si la fel, se confirma folosirea unui instrument vulnerat susceptibil sa
producd leziuni grave, cum este cutitul, insa aceste declaratii in coroborare cu
raportul de expertiza medico-legala, resping integral actul de invinuire inaintat lui
Luceac Boris, ce a fost sustinut de prima instanta.

In opinia instantei de apel, prima instantdi nu a dat apreciere tuturor
circumstantelor cauzei si nu a tinut cont de faptul, ca nu doar inculpatul a fost pus in
situatie de a provoca leziuni corporale lui Ciubara S., dar si partea vatamata a fost
pus in aceiasi situatie, fapt mentionat chiar de ultimul ,,..de lovit nu l-a lovit
deoarece, sapa a trecut pe aldturi, iar Luceac Boris 1-a lovit cu cutitul...”.

La fel, prima instantd nu a tinut cont de probele prezentate si de toate
circumstantele cauzei, din care se confirma doar folosirea de catre Luceac B. a unui
instrument vulnerant, susceptibil sd produca leziuni grave - un cutit de bucatdrie si
aplicarea unei lovituri partii vatamate, Ciubara S., in regiunea toracelui drept, soldata
cu vatamari corporale neinsemnate, insa fdrd a exista unele probe ce ar confirma
intentia acestuia de a provoca decesul lui Ciubara S. Cu atat mai mult n-au fost
prezentate probe, ce ar confirma intreruperea actiunilor comise de Luceac B. in
scopul provocdrii decesului lui Ciubara S.



Prima instanta a retinut in calitatea lor de probe, declaratiile partii vatamate si a
martorilor in sustinerea actului de Invinuire, pe cand anume aceste declaratii resping
invinuirile aduse de cdtre organul de urmarire penald, precum ca acesta a comis o
tentativa de omor.

Instanta de apel a mentionat, ca atat din declaratiile partii vatamate si a
martorilor, precum si din tabelul fotografic (f.d. 42-43) se confirma folosirea pe langa
cutitul de bucdtarie de catre Luceac B., folosirea concomitentd si de catre partea
vdtamata, Ciubara S., a unui obiect vulnerant cum este sapa.

Rezultand din circumstantele cauzei, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
a fost pus in situatia de a folosi cutitul de bucatdrie urmarind scopul suprimarii
rezistentei partii vatdmate, care era in stare fizicd cu mult mai suprema in comparatie
cu starea fizicd a inculpatului, care este de o varsta mai naintata, fiind si in stare de
ebrietate, respectiv nu a avut scopul de a comite omorul lui Ciubara S., dar de a se
asigura de atac din partea acestuia, cu atat mai mult cd anume partea vatamata a fost
si persoana care a initiat conflictul cu Luceac B.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzdrii, precum ca
inculpatul avea scopul de a-1 omori pe Ciubara S., lovitura fiind aplicata cu intentie,
actiuni ce nu si-au produs efectul din motive independente de vointa sa, deoarece in
sedinta de judecata nu au fost prezentate probe certe, pertinente si concludente care
sa demonstreze cu certitudine intentia comiterii unui omor din partea inculpatului,
care dupa comiterea acestei actiuni a infipt cutitul in peretele din antreul casei, dupa
care l-a transmis benevol lui Luceac Angela, fara a comite alte actiuni cu acest cutit.
Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si caracterul loviturii
aplicate de Luceac Boris, care la fel nu a fost apreciatd de prima instantd, fiind una de
o intensitate redusa si fara a fi penetrantd, ce exclude in totalitate latura subiectiva
cum este intentia, fiind caracteristica infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca tentativa de omor intentionat este
posibild doar in prezenta unei intentii directe, insa din circumstantele existente,
descrise si retinute acest lucru nu rezulta.

Astfel, cercetand cumulul de probe administrate si cercetate, apreciind
circumstantele pricinii, instanta de apel a constatat, cd Luceac Boris, la 04 aprilie 2016,
in jurul orei 19.35, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul sau din s. Xxxxx 1-
ul Xxxxx, In urma unui conflict aparut intre el si Ciubara Sergiu, in mod intentionat
cu un cutit de bucatdrie i-a aplicat o loviturd ultimului in regiunea toracelui,
provocandu-i conform raportului de expertiza medico legala nr. 136 din 05.04.2016, o
plaga intepat-tdiata pe toracele drept, care se calificA ca vatamare corporala
neinsemnata, astfel prin actiunile sale a comis contraventie prevazutd de art. 78 alin.
(1) Cod contraventional (in vigoare pana la 16.09.2016).

Tinand cont de cele constatate, de prevederile art. art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta a Incetat procesul penal in privinta Luceac B., solutionand
cauza conform prevederilor Codului contraventional, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale.



Totodatd, tinand cont de prevederile alin. (2) si (3) art. 30 Cod contraventional,
conform cdrora termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni,
care curge de la data savarsirii contraventiei, si de faptul cad fapta contraventionald a
fost comisa la data de 04.04.2016, instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta
procesul contraventional in cauzd, dat fiind faptul expirdrii termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul
a fost gresit admis.

In motivarea recursului invoca:

- solutia instantei de apel contravine probelor administrate si examinate in
instantele de judecatd, fiind neglijate declaratiile partii vatamate, Ciubara S.,
martorilor Luceac A., Luceac M.;

- concomitent vina inculpatului se confirmad prin documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale, ce au fost cercetate in sedintd judiciara si anume: -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2016, prin care s-a cercetat locul
infractiunii; raportul de expertiza medico-legald nr. 136 din 05 aprilie 2016, potrivit
cdruia la Ciubara S. s-au depistat leziuni corporale sub forma de plaga intepat-taiata
pe toracele drept, ce s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect Intepator (posibil
cutit), posibil la data de 04.04.2016 si se califica ca vatamare corporala neinsemnata;
procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
26.04.2016, unde fiecare au ardtat circumstantele comiterii infractiunii; corpuri
delicte: doua cutite de bucdtarie cu minerul de culoare neagra si un tricou;

- conform probelor examinate, vinovatia inculpatului, Luciac B., a fost dovedita
integral, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, cu indicii de calificare: ,tentativa, de omor intentionat a unei persoane, daca
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”;

- inculpatul, Luceac Boris, luand cutitul din bucatdrie a avut intentia sa-1
omoare pe Ciubara S., isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorea survenirea omorului ultimului, insd din cauze independente de vointa sa
intentia nu a fost dusad pana la capat. E de mentionat si faptul ca, latura subiectiva a
infractiunii de omor intentionat este caracterizati si de motiv. In sedinta de judecata
cu certitudine s-a constatat, cd a existat motivul comiterii infractiunii si anume faptul
cd Intre pdrti au existat relatii ostile de un timp indelungat, fapt ce a generat
comiterea tentativei omorului;

- prima instantd corect a apreciat probele acuzarii, constatand vinovatia
inculpatului, Luceac Boris, In cele imputate si aplicind o pedeapsa echitabila, in
raport cu circumstantele stabilite.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referintd asupra recursului declarat, pe care-1 considera
vadit neintemeiat, deoarece concluziile instantei de apel sunt intemeiate si se
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bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in
cauza. Din textul deciziei rezultd, cd instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul recursului nu
aduce careva argumente, ce ar combate concluzia instantei de apel.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penals, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

La motivele de drept al recursului declarat, se atestd ca procurorul invoca
temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia. Ins3, in argumentarea recursului ordinar declarat
la caz, procurorul sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, deoarece
contravine probelor administrate si examinate de catre instantele de judecatd, iar
prima instantd a apreciat corect probele acuzarii, constatand vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii imputate, respectiv apelul a fost gresit admis.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de catre recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa judecarii, este aplicabil atunci
cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat intemeiat hotararea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si
reitereazd ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul largit apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta spetd nu acceptd criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegala,
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deoarece nu au fost luate In consideratie probele prezentate de catre partea acuzarii.
Tot aici, urmeaza sd se mentioneze, cad motivarea hotdrarii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, unde sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de incetare, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
datd. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect ca In privinta lui Luceac B., cauza urmeaza a fi incetata, deoarece faptele
comise de catre acesta se iIncadreazd iIn prevederile art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre procuror, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrdrile dosarului, remarcda ca judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand materialele dosarului,
adoptand in consecintd o solutie corecta de casare a sentintei si adoptarea unei noi
hotarari prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Luceac B., din motiv ca
fapta savarsita constituie contraventie.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotararea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate de
catre inculpat si apardtorul sdu, cu casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal.

In acest context, Colegiul retine, cd instanta de apel justificat a retinut, ca din
probele prezentate de cdtre partea acuzarii iIn sustinerea invinuirii Inaintate
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si anume tentativa de omor
asupra unei persoane, nu se confirmd cu certitudine vinovdtia in comiterea faptei
imputate si anume intentia directa. In sustinerea acestor rationamente, instanta de
recurs noteazd, cd procurorul a solicitat primei instante de a audia in calitate de
martori pe Luceac A. si Luceac M., adica sotia si fiica inculpatului, ce ar confirma
faptele incriminate ultimului.

Astfel, fiind audiata in sedinta de judecata in prima instantd martorul, Luceac
A., din declaratiile careia se retine, ca la data de 04.04.2016 a fost un conflict in
gospodaria lor intre inculpat si partea vatimats, adica dintre sot si ginere. In conflict
ginerele, Ciubara S. a folosit o sapa, iar Luceac B. un cutit. Conflictul a incetat in
urma interventiei fiicei sale Marina. Nu a auzit amenintari de omor din partea
inculpatului, iar dupa conflict acesta a infipt cutitul in perete, de unde ea l-a luat.

Din declaratiile martorului Luceac M. — fiica inculpatului se retine, cd la data de
04.04.2016, a avut loc un conflict cu tatal sau Luceac B., unde a intervenit partea
vatamatd, adica concubinul acesteia, Ciubara S., care 1-a apucat de gat pe inculpat,
acesta la randul sau a fugit la bucdtarie si ceea ce i-a cdzut la mand aceea a luat
pentru a se apara, iar concubinul, Ciubara S. a iesit afara dupa sapa. A concretizat, ca
initiator a fost Ciubara S., iar inculpatul nu l-a amenintat pe ultimul cu omor, doar
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intamplator 1-a lovit cu cutitul. Considera ca tatdl, Luceac B., nu a avut intentia sa-1
omoare pe Ciubara S., dar l-a lovit intamplator.

Rezultand din declaratiile martorilor acuzarii, in opinia Colegiului, instanta de
apel intemeiat a considerat, ca acestea de fapt confirma versiunea inculpatului, ca nu
a avut intentia de a omori partea vatamatd, totul s-a petrecut intamplator, el
aparandu-se, deoarece anterior a mai fost batut de catre Ciubara S.

Instanta de recurs releva, ca instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de
faptul cad sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
mod corespunzator.

In continuarea celor expuse, Colegiul mentioneazi ci vinovitia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatsd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, recomandari prevazute si la pct. 6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta
judecditoreasc.

Tinand cont, de cele relevate supra, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind juste
concluziile instantei de apel, invederand cumulul de probe, circumstantele cauzei
existente, descrise si retinute, ca nu s-a confirmat prin probe exacte si neindoielnice,
existenta intentiei directe a inculpatului de a savarsi infractiune de omor, iar prima
instanta la adoptarea sentintei nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art.
385 Cod de procedura penald, ce ar permite acesteia pronuntarea unei hotdrari de
condamnare in privinta inculpatului, Luceac B.

Un alt aspect ce urmeaza a fi evidentiat de catre instanta de recurs, este acel fapt
cd procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat sa mentind pe tot
parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea
si probarea invinuirii aduse inculpatului. El este persoana care initiaza cereri si
demersuri in sensul cercetérii probelor, modificarii invinuirii. In instanta de fond
procurorul insista de a cerceta toate probele necesare adunate in cadrul urmaririi
penale. De acest drept procurorul se bucurd si In continuarea procesului si in
instanta de apel, propunand instantei sa verifice si sa cerceteze oricare alte probe noi
in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, asupra cdrora
instantele sunt obligate sa se pronunte motivat, considerente expuse si in pct. 6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie RM, nr. 12 din 24.12.2012 Cu privire la
unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la judecarea cauzei penale.

Deci, in situatia In care prima instantd a adoptat o sentintd de condamnare,
bazata pe probe ce au o pondere relativ indoielnica in favoarea pronuntdrii unei
hotdrari de condamnare in privinta lui Luceac B., procurorul la judecarea cauzei in
ordine de apel, ca continuare a examindrii fondului cauzei, urma sa intreprinda
actiuni active, In vederea probadrii invinuirii aduse inculpatului, insa rezultand din
lucrarile dosarului, Colegiul penal atestd ca procurorul a manifestat un rol mai pasiv,
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limitandu-se doar la citirea materialelor cauzei si declaratiilor partii vatamate,
precum si a martorilor Luceac A., Luceac M., care au facut declaratii ce confirma
versiunea inculpatului, ca acesta nu a avut intentie de omor a partii vatamate,
Ciubara S., dar mai mult s-a apdrat de agresivitatea ultimului, fara a solicita si
intreprinde madsuri in vederea audierii nemijlocita in instanta de apel a martorilor
acuzdrii, in raport cu cele declarate de cdtre acestia in cadrul urmarii penale, pentru a
fi inldturate divergentele si a sustine eficient invinuirea Inaintata si a inldtura dubiile
apdrute in cadrul judecdrii prezentei cauze penale.

Pe de alta parte, raportat la criticile procurorului invocate in recurs, Colegiul
constata cd acesta se refera exclusiv doar la chestiunea de apreciere a probelor. Mai
mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca
autorul acestuia expune continutul a catorva probe cercetate de instantele de fond,
dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie un ansamblu probator
indubitabil prin care se confirma vinovdtia lui Luceac B. in comiterea infractiunii
imputate. In aceastd ordine de idei, relevante sunt dispozitiile art. 430 pct. (5) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cad cererea de recurs trebuie sa contind motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce constd problema
de drept de importanta generala abordata in cauza data, prevedere legala ce nu a
fost respectatd de catre procuror, deoarece recursul ordinar declarat de catre acesta
nu contine motivele si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate sub aspectul cazului
de casare invocat, neindicand in ce constd problema de drept abordata in prezenta
cauzd, prin urmare Colegiul penal apreciindu-1 ca unul declarat formal si bazat doar
pe descrierea continutului probelor, ceea ce este inadmisibil.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepanta intre
cele retinute de instanta de apel in vederea iIncetdrii procesului penal in privinta
inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au
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avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o reda.

In cele din urma, Colegiul penal lirgit consemneazi ci instanta de apel,
verificand cele imputate lui Luceac B., a conchis corect ca procurorul nu a acumulat
si prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si concludente, ce ar
demonstra indubitabil intentia inculpatului de comitere a unei tentative de omor a
persoanei.

Avand ca reper cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca
solutia instantei de apel privitor la Incetarea procesului penal privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in privinta lui Luceac B., din
motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional este intemeiata si corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si motivata, respectiv apreciat just probatoriul
administrat, indicand motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea adoptatd, drept
urmare toate criticile din recursul declarat de catre partea acuzdrii, sunt vadit
nefondate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penala privindu-1
pe Luceac Boris Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Timofti Vladimir

10



