Dosarul nr. 1ra-1340/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Timofti Vladimir
judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si
avocatul acestuia Marii Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1
pe
Grecico Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.01.2016-27.06.2016
2. instanta de apel: 10.08.2016-05.10.2016
3. instanta de recurs: 27.07.2017-31.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 iunie 2016, Grecico
Serghei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 26 martie 2013, fiindu-i numitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Grecico S. la dat de 02 iulie 2013, in jurul
orei 20:00, neavand permis de conducere, in timp ce conducea automobilul de model
VAZ 2106 cu n/i XXXXX, pe str. N. Milescu-Spataru 15/1, mun. Chisindu, ignorand
regulile de securitate a circulatiei rutiere, a tamponat automobilul in obstacol.

In procesul documentarii accidentului rutier de citre inspectorul SPAR al DP
mun. Chisindu, Mosneaga R., asa cum Grecico S. prezenta semne evidente a starii de
ebrietate, a fost supus testdrii alcoolscopice in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si
naturii ei, precum si recoltarii probelor biologice, fiind stabilita starea de ebrietate
alcoolica grad avansat, cu prezenta a 0,58 mg/l vapori de alcool etilic in aerul expirat
si 0,98 g/l alcool in sange si stupefiante (cannabinoide) — 200 mg/1.

Prin urmare, Grecico S. a incdlcat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) si pct. 14 lit.
a) a RCR, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit
cdruia, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea
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lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligat sa Inmaneze pentru control, permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus.

Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea
de conducere.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Grecico S., a fost calificata de drept in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si
anume — conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si in stare de ebrietate produsd de substante narcotice,
actiune sdvdrsitd de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Marii V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, din
motiv ca In actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci prima instantd eronat a apreciat
probele in sensul acuzarii, deoarece versiunea inaintata de catre inculpat nu a fost
combatuta prin probe veridice, concludente, persistand divergente intre declaratiile
participantilor la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul
Grecico S. si apdratorul acestuia au sustinut apelul declarat, totodata inculpatul a
inaintat cerere cu privire la aplicarea amnistiei declarata prin “Legea nr. 210 din 29
iulie 2016, privind amnistia declarata in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Instanta de apel a considerat, ca argumentele invocate de catre inculpat in
cererea privind aplicarea amnistiei, precum ca recunoaste vina pe deplin si se caieste
de cele sdvarsite sunt declarative si prezinta o modalitate de apdrare a inculpatului,
care doreste sa se exonereze de raspunderea penala pentru fapta infractionald
comisd, or pe parcursul procesului penal atat la urmadrirea penald, cat si in prima
instanta inculpatul nu a recunoscut vina si a pledat nevinovat. Mai mult, instanta a
mentionat ca In cererea de apel depusa de catre avocat se solicitd achitarea
inculpatului din motiv ca acesta nu recunoaste vina in cele incriminate, fapt ce nu
poate fi echivalat cu cdinta sincera a inculpatului, care este un temei indispensabil in
aplicarea prevederilor legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova .

Prin urmare, instanta de apel a stabilit faptul, ca inculpatul nu se caracterizeaza
pozitiv, anterior a fost condamnat pentru o infractiune mai putin grava, potrivit
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revendicdrii In privinta acestuia au fost pornite mai multe cauze penale privind
sdvarsirea infractiunilor de sustragere (f.d. 33), totodata acesta se afld la evidenta
medicului narcolog din data de 17 iulie 2013 cu diagnoza: consumator de substante
narcotice (hasis) (f.d. 32).

In continuare, instanta de apel, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, a considerat necesar de a respinge apelul avocatului in
numele inculpatului, ca fiind nefondat si a mentine fara modificdri sentinta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat si
avocatul acestuia, Mdrii V., prin care solicita casarea a acesteia, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusd incetarea procesului penal, aplicind Legea nr. 210 din 29 iulie
2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In drept, recurentul intemeiazé recursul ordinar declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 11) si 13) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recurilor declarate,
solicitand de a fi respinse, deoarece partea acuzdrii conchide ca cerintele cu privire la
aplicarea fata de inculpat a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
urmeazad a fi respinse, or nu se intrunesc conditiile necesare pentru aplicarea actului
de amnistie mentionat supra.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totald a
hotararilor atacate si sa dispuna incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In prezenta spetd, avocatul Marii V. invoca ca temeiuri pentru recurs
prevederile pct. 6), 11) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza
cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei; persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapti
sau existd o cauzd penald de inldturare a rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului



ori a intervenit impdcarea partilor in cazul previzut de lege; a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului.

Din sumarul argumentelor invocate in recursurile declarate, instanta de recurs
retine, ca recurentii In esentd invoca dezacordul cu concluziile instantei de apel in ce
priveste neincidenta aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia.

Verificand lucrdrile dosarului, in raport cu criticile invocate de recurent
referitoare la netemeinicia refuzului instantei de apel de a aplica in privinta
inculpatului, dispozitiile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie,
Colegiul penal largit le considera intemeiate.

In dezvoltarea concluziei enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza, cd la
29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Reiesind
din dispozitia art. 1 alin. (1) al Legii enuntate mai sus, prezenta lege se aplicd
conditionat si exclusiv persoanelor binuite, tnvinuite si inculpate care manifestd cdinta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 210, unde este indicat expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Din continutul hotararii instantei de apel, se retine ca aceasta instanta a
considerat ca inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia, existand
restrictia prevazutd la art. 1 alin. (1), deoarece ultimul nu a manifestat cdinta activa
in cadrul procesului penal, adica in prima instanta nu a recunoscut vina pledand
nevinovat In savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel
mentionate mai sus, deoarece pornind de la continutul art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oriciror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. Astfel,
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art. 414 alin. (2)
CPP) prevede posibilitatea ca instanta sd dea o noud apreciere probelor administrate.

In cadrul judecitii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd, precum si la administrarea oricdror probe noi (a se
vedea pct. 14.2 al Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12
decembrie 2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In continuare, Colegiul penal releva, ci desi inculpatul initial in prima instanta
nu a recunoscut vina, Insa acesta in cadrul judecarii prezentei cauze in instanta de
apel, unde este o continuare a judecarii fondului cauzei si o faza a judecarii
cauzei, a depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind
amnistia, specificind ca recunoaste vina si se cdieste sincer de cele savarsite (f.d.
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163). La fel, Colegiul atesta, ca fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul a
recunoscut faptele imputate acestuia in actul de invinuire, caindu-se de cele
intamplate (f.d. 170).

In acest context, instanta de recurs remarcé dispozitia alin. (2) art. 1 al Legii nr.
210 privind amnistia, care stipuleazd expres cd, cdinta activd a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, rezultd ca liberarea de raspundere penala, in
legdtura cu cainta activd, este posibild numai in cazul In care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt
mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii, precizat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata
de persoanele inculpate, este suficient sd fie Intrunite cel putin unul din criteriile
enumerate mai sus.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul

recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea

infractiunii.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca aplicarea prevederilor din art. 2 al Legii
nr. 210, poate avea loc doar in conditiile In care instanta de judecata constata
intrunirea de catre inculpat a criteriilor stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Totodatd, instanta trebuie sa tina seama de prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 210, care stipuleazad In ce cazuri amnistierea nu se aplicd persoanei inculpate.
Adicd, cdinta activa trebuie manifestatd in asa mod incat inculpatul sa nu cada sub
incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 din Legea nr. 210 privind
amnistia.

Astfel In cauza supusd judecdrii Colegiul atesta, ca inculpatul a savarsit o
infractiune in termen de probd, acesta fiind condamnat anterior pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, insd infractiunea a
fost savarsita in timpul cand inculpatul era minor, din care considerente se face
posibild aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia declaratd in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Asadar, verificand materialele dosarului, Colegiul penal constata, cd in cazul
dat nu a fost cauzata careva paguba materiald, iar prima instantd in sentinta
adoptatd nu a stabilit un careva cuantum a prejudiciului material sau moral cauzat,
in cadrul judecdrii in instanta de apel, care este o continuare a judecarii fondului
cauzei, inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de cele sdvarsite, solicitand aplicarea
amnistiei. In cele din urm4, Colegiul largit retine, c4 inculpatul nu cade sub incidenta
restrictiilor formulate in art. 10 din Legea nr. 210 privind amnistia.

Generalizand cele expuse, In prezenta spetd, se atestd ca in cadrul judecdrii
cauzei, inculpatul in cele din urma a recunoscut vina integral, caindu-se de cele
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sdvarsite, nu a fost cauzat prejudicii materiale, conform art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunea comisa se clasifica ca fiind una usoara, astfel in actiunile lui Grecico S. se
regaseste manifestarea de cdinta activa, conditie prevdzuta la aplicarea Legii nr. 210
privind amnistia, din care considerente Colegiul penal largit statueazd, ca fiind
incorecte concluziile instantei de apel, in partea ce tine de neincidenta aplicdrii in
privinta ultimului a actului amnistiei, respectiv lipsesc careva restrictii in acest sens,
prevazute de legea nominalizata in privinta inculpatului, Grecico S.

Astfel, Colegiul penal ldrgit apreciaza, cd in speta se constata existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa Incetarea procesului penal in privinta lui Grecico S. conform prevederilor
legii sus-mentionate, pentru infractiunea savarsita de acesta si prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si avocatul acestuia
Marii Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 octombrie 2016 si sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 27 iunie 2016
in cauza penala privindu-l pe Grecico Serghei Xxxxx. Se aplicd prevederile art. 2 al
Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si se
inceteazd procesul penal in privinta acestuia, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Grecico Serghei Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciard in care se
detine, daca nu executd pedeapsa in baza unei alte hotdrari judecdtoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate madsuri preventive sub forma de arestare
preventiva.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Timofti Vladimir



