Dosarul nr. 1ra-1094/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Valentin Gutu, in numele inculpatului Bors Andrian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013 si sentintei Judecatoriei
Drochia din 25 mai 2011, in cauza penald in privinta lui,

Bors Andrian Anatolie, nascut la 04 august 1980, originar
si domiciliat r-1 Riscani s. Pelenia,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 24.01.2011-25.05.2011
2. ininstanta de apel: 16.06.2011-24.11.2011
30.07.2012-12.07.2013
3. in instanta de recurs: 14.03.2012-12.06.2012
24.09.2013-27.11.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, din 25 mai 2011, Bors Andrian Anatolie, a
fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
amenda In marime de 2 000 unitati conventionale, ce constituie 40 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de
drept pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea i-
a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, Bors A.A., activind in functia de inspector operativ de sector
al postului de politie Corlateni al Comisariatului raional de politie Riscani, numit in
aceasta functie prin ordinul MAI nr. 56 EF din 15.02.2008, fiind astfel persoana cu
functii de rdaspundere, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, abilitat potrivit
prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, cu functii de
apdrare a vietii, sandtatii, onoarei, demnitdtii, drepturilor, libertatilor, intereselor si
averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, nerespectand
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la

folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese personale, de grup sau alte
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interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, la 30.06.2010 sub
pretextul de a nu inregistra oficial pentru ulterioara examinare, informatia cu privire
la accidentul rutier, care s-a produs la 28.06.2010, pe traseul Balti-Briceni, in
apropierea s. Corldteni r-ul Riscani, in care a fost implicat automobilul de model Opel
Vectra cu numarul de inmatriculare DR AP 969, condus de Bantas Vitalii, in rezultatul
carui fapt a fost tamponat un ied ce apartinea cet. Ursu G. din s. Corldteni r-ul Riscani,
a extorcat de la Bantas V., bani ce nu i se cuvin, in suma de 5 000 lei, pe care i-a primit
de la ultimul la 01.07.2010, in jurul orei 10.10, in ograda gospodadriei sale din s. Pelenia
r-ul Drochia.

Tot el, activind 1n aceiasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, la
28.06.2010, ca urmare a stoparii scuterului de model , Viper”, cu care se deplasa
Habdsescu V., pe strada din s. Corlateni r-ul Riscani, stabilind ca ultimul conducea
scuterul fara casca de protectie, urmdrind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, a
extorcat si a primit pe loc de la Habasescu V. suma de 50 lei pentru a nu indeplini
actiunile ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin constatarea
contraventiei, Intocmirea procesului-verbal contraventional in privinta acestuia.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Bors A.A. sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendd in marime de 2 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 3 ani, cu confiscarea de la condamnat a sumei de 5 000
lei — dobanditi ilicit de la Bantas V. si 50 lei primiti ilegal de la Habdsescu V., ca
rezultat al comiterii infractiunii de corupere pasiva, cu trecerea fortata si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

In motivarea apelului, procurorul a invocat, ci instanta eronat a tratat
prevederile art. 90 Cod penal, urmind sa tina cont de circumstantele cauzei, dar nu de
circumstantele care atenueaza si agraveazad rdspunderea penald, deoarece asemenea
circumstante nu au fost stabilite. Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, este social periculoasa si a fost
comisa cu folosirea situatiei de serviciu, Insa instanta n-a tinut cont de circumstantele
respective, cit si de faptul, ca conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are ca scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Pedeapsa
aplicata nu corespunde si este inadecvata celor sdvirsite de inculpat. Corectarea lui
Bors A.A., nu este posibilad fara izolarea lui de societate. Contrar prevederilor art. 106
Cod penal, instanta de fond constatind prin sentinta vinovatia inculpatului, n-a
dispus incasarea in beneficiul statului de la acesta a sumei de 5 000 lei primiti ilegal de
la Bantas V. si 50 lei primiti ilegal de la Habdsescu V.



3.2 Inculpatul si avocatul Temirov Valerii In numele acestuia, au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca nu exista fapta
infractiunii.

In motivarea apelului sdu au invocat c4, la emiterea sentintei au fost incilcate
flagrant prevederile art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta
de judecata isi intemeiaza sentinta doar pe probe cercetate In sedinta judiciara.
Instanta a pus la baza sentintei declaratiile martorilor date la urmarirea penala si nu
in sedinta judiciara. Instanta de fond n-a luat in consideratie, ca pe cauza lipseste
obiectul material al infractiunii - banii. In sedinta judiciara a fost confirmat c de fapt,
n-a avut loc nici un accident rutier, prin care Bantas V. ar fi tamponat un ied, dar a
avut loc o simpla sustragere.

Declaratiile inculpatului, privind nevinovatia sa, sunt confirmate integral prin
materialele cauzei. In inregistrarea audio a convorbirii inculpatului cu martorul
Bantas V., ultimul a scos bani pe care ii numadra, Insa acesti bani urmau a fi transmisi
lui Ursu G., in contul achitarii costului iedului. Declaratiile martorei Ursu G.,
confirmad cd Bantas V. a comis o sustragere. Aceasta a povestit inculpatului cele
intimplate si la propunerea lui Bors V. de a depune plingere a refuzat, declarind doar
cd vrea sa-i fie restituit prejudiciul. Faptele date se confirma si prin declaratiile
martorilor Cebanu V. si Guznac D. Declaratiile martorului Bantas V. urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acesta a dat declaratii contradictorii si nu se racorda la
circumstantele cauzei. Instanta de fond n-a dat apreciere raportului de expertiza
criminalistica nr. 1745 din 14.07.2010, care confirma nevinovatia inculpatului, potrivit
concluziei acestei expertize la ultimul, n-au fost depistate urme de praf luminiscent.

Pe epizodul de corupere pasivd in privinta lui Habasescu V., de asemenea
lipsesc probe a vinovatiei inculpatului. Nevinovatia acestuia se confirma prin
declaratiile inculpatului, martorului Habasescu Viorica, care a indicat cd denuntul si
procesul-verbal de interogare, a fost semnat de dinsa sub influenta a doi colaboratori
a organelor de drept. Invoca, ca declaratiile acesteia expuse in sentinta nu corespund
celor fixate In procesul-verbal al sedintei de judecatd. Nevinovatia inculpatului se
confirma si prin declaratiile martorului Bold V., insa aceste declaratii n-au fost puse la
baza sentintei si nu le-a fost data apreciere juridica. Declaratiile martorului Habdsescu
Vasile urmeazd a fi apreciate critic, deoarece ele nu se confirma obiectiv prin alte
probe. Iar, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, toate dubiile urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului. Considera ca urmadrirea penala a fost efectuata
cu grave incalcdri a art. art. 19 alin. (3), 254 alin. (1) Cod de procedura penala, nefiind
inregistratd video transmiterea banilor, n-a fost petrecutd cercetarea corporala a
martorului Bantas V., n-au fost petrecute confruntdri, reconstituiri. Bors A. este
invinuit de primirea ilegala a 5 000 lei, insa contrar art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penald, in ordonanta de punere sub invinuire, nu este indicat numarul bancnotelor
primite, nominalul lor si seria. Mai invoca, ca potrivit invinuirii aduse inculpatului,
reiese ca actiunile lui Bantas V. si Habasescu V. contin elementele infractiunii de
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corupere activd, Insa pe aceste fapte n-au fost primite careva hotdriri, in baza alin. (4)
art. 325 Cod penal. La retinerea si interogarea inculpatului si la primirea cererii de la
martorul Habasescu V. au fost incdlcate flagrant normele art. 4 alin. (2) si art. 3 CEDO,
potrivit cdrora nimeni nu poate fi supus tratamentelor inumane si degradante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2011, au
fost admise apelurile declarate de cdtre inculpat si avocatul sdu, fiind casata sentinta
cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Bors A.A. a fost achitat pe art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, din lipsa elementelor
infractiunii.

Apelul procurorului, a fost respins ca nefondat.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23.11.2011, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel la
judecarea apelului nu a respectat prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si ca urmare, pripit a ajuns la concluzia de achitare a lui Bors A.A.
de sub Invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs, a mentionat ca instanta de apel apreciind critic declaratiile
martorilor Bantas V., Habdsescu Vasile si Habasescu Viorica, s-a axat pe o interpretare
eronatd a depozitiillor consecutive si consecvente ale acestora, in favoarea
inculpatului, fard sa constate careva temeiuri din cele stipulate la art. 94 Cod de
procedura penald, care impun inadmisibilitatea probelor.

In cazul in care, instanta de apel, nu a fost de acord cu aprecierea probelor aduse
in sprijinul acuzarii si a ajuns la concluzia de achitare, instanta de recurs a considerat
cd aceasta urma sa dezvaluie concluzia data, expunindu-si argumentat punctul sdu de
vedere asupra tuturor probelor prezentate de procuror in sedinta de judecata. Inss,
instanta de apel, a apreciat unilateral probele administrate pe cauzd, dind prioritate
acelor probe care, In viziunea acestei instante, demonstreaza nevinovatia lui Bors
A.A,, In detrimentul celor aduse de procuror.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013, apelurile
declarate, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca vinovatia
inculpatului in comiterea epizodului coruperii pasive cu participarea lui Bantas V. se
dovedeste prin declaratiile martorilor Bantas V. (f.d. 54-57 v. 2, 49-59 v. 3), Dascal V.
(f.d. 58 v. 2), Ursu G. (f.d. 59 v. 2, 51-52 v. 3), Dascal M., (f.d. 61 v. 2), Guznac D. (f.d.
67 v. 2, 14 v. 3), Ceban V. (f.d. 66 v. 2, 15 v. 3). La fel pe epizodul dat vinovatia
inculpatului este doveditd si de probele materiale: - procesul verbal de primire de
catre CCCEC a denuntului lui Bantas V. din 30.06.2010 (f.d. 9-10 v. 1), procesul-verbal
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privind marcarea bancnotelor din 01.07.2010 (f.d. 21 v. 1), ordonanta din 01.07.2010 de
ridicare a dictafonului si purtatorului SD (f.d. 27-28 v.1), procesul-verbal de efectuare
a interceptdrii si inregistrarii comunicarilor din 01.07.2010 (f.d. 29-30 v.1), procesul
verbal de examinare a obiectului din 02.07.2010 (f.d. 32 v. 1), ordonanta de
recunoastere si atasare la materialele cauzei penale (f.d. 33 v. 1), ordonanta de
efectuare a perchezitiei din 01.07.2010 si incheierea judecatorului de constructie din
02.07.2010 (f.d. 44, 46 v.1), procesul verbal de perchezitie (f.d. 47-48 v. 1), procesul
verbal de examinare a mijloacelor de proba si ordonanta de recunoasterea si atasarea
la dosar a mijloacelor de proba (f.d. 144-145, 146-147 v.1), raportul de expertiza
criminalistica nr. 1745 din 14.07.2010 (f.d. 135-138 v. 1).

Referitor la cel de-al doilea episod de corupere pasiva savirsit de inculpat, cu
participarea lui Habdsescu Vasile, In opinia instantei de apel s-a confirmat prin
declaratiile martorului Habasescu Vasile (f.d. 76-77 v. 2, 71-73 v. 3), Habasescu Viorica
(f.d. 64-65 v. 2, 70 v. 3), Bold V. (f.d 60 v. 2), cit si prin probele materiale scrise si
anume: procesul verbal din 06.07.2010 privind examinarea Registrului nr. 1 si nr. 2 de
evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente (f.d. 150-166 v. 1),
procesul verbal de primire a denuntului de la Habdsescu Viorica (f.d. 01.07.2010),
raportul de expertiza grafologicd nr. 2105 din 13.08.2010 (f.d. 179-182 v. 1), procesul
verbal cu privire la contraventie nr. 276517271242503 intocmit pe numele lui
Habasescu Vasile (f.d. 187 v.1), procesul verbal din 26.08.2010 de examinare a listei
apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu nr. 60147844 (f.d. 241-251 v.1)
si ordonanta de recunoastere acestei liste ca mijloc de proba si anexare la dosar din
26.08.2010 (f.d. 253 v. 1), raspunsul Sefului Directiei PR, Gh. Botnariuc, din 04.11.2010
(f.d. 291 v. 1), ordonanta de ridicare din 05.11.2010 a procesului verbal cu privire la
contraventie nr. 276517271242503 pe numele lui Prim Mihail (f.d. 296 v. 1).

Instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului, Bors A.A., in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - corupere pasivdi, adicd
fapta persoanei cu functie de rdaspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, in prezenta agravantei, sivirsitd cu
extorcarea de bunuri.

Potrivit art. 126 Cod penal inculpatul intrunind elementele persoanei cu functie
de raspundere (in varianta legii penale aplicabile din mai 2009), este subiectul special
al componentei de infractiune, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, el
urmind sd actioneze in corespundere cu prevederile Legii cu privire la politie nr. 416-
XIT din 18.12.1990, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-VVI
din 25.04.2008 si fisei de post.

Concluzionind legalitatea solutiei judiciare privind constatarea in actiunile
inculpatului a elementelor coruperii pasive, instanta de apel a retinut prezenta in
cauzd, a suficientelor probe ce denota vinovatia lui Bors A.A. In extorcarea si
primirea de la Bantas V. a banilor in suma de 5 000 lei pentru neinregistrarea si
respectiv neinvestigarea cazului referitor la iedul ce-i apartinea lui Ursu G.
Neefectuarea In acest aspect a careva masuri legale, se confirma prin lipsa pe caz a
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cererii din partea proprietarei, precum si a explicatiilor persoanelor cointeresate,
inclusiv a martorilor Bantas V., Dascal V. si Russu V., cdrora imprejurarile cauzei le
sunt cunoscute nu din auzite, ci din cele vazute de ei la fata locului. La fel n-au fost
luate careva explicatii nici de la Dascdl Mihail, caruia imprejurarile cauzei i-au stat
cunoscute din declaratiile lui Bantas V. Cu atit mai mult, iesind la fata locului, dupa
cum a relatat Ursu G., inculpatul n-a intocmit nici un act procesual, desi potrivit legii,
odati ce se ocupa de investigarea cazului, era obligat s-o faca. In aceiasi ordine de idei
instanta de apel a retinut, cd odata ce Ursu G. a refuzat sa depuna cerere, inculpatul
nu mai putea investiga cazul dat, deoarece in corespundere cu art. 276 alin. (1) Cod de
procedurd penala, procesul penal in privinta furtului, poate fi pornit in exclusivitate la
cererea partii vatamate. Sub un alt aspect, urma a fi investigat pretinsul accident
rutier, in cazul dat inculpatul urma si se autosesizeze. Insa nici una din aceste actiuni
n-a fost intreprinsa de el, astfel, ca la moment ramine a fi mai putit relevant care a fost
motivul sustragerii iedului, drept urmare a impactului rutier, dupa cum sustine
Bantas V. ori ca rezultat al neutralizarii lui precum declara Ursu G., important
raminind a fi faptul, ca fard a inregistra cazul dat, inculpatul s-a implicat in
solutionarea lui sub aspectul pretinderii, extorcarii si determinarii lui Bantas V. de a-i
oferi mitd, in scop de neindeplinire a obligatiilor de serviciu, pe care era obligat sa le
execute. Neexecutarea In modul stabilit de lege a obligatiilor de serviciu, in favoarea
extorcarii si determinarii lui Bantas V. de a transmite oferta solicitata in suma de 5 000
lei, o confirmd si lipsa Inregistrdrii cazului cu privire la accidentul rutier din
28.06.2010 cu participarea acestuia, in Registrele de evidenta a infractiunilor sau
cazurilor similare cu infractiuni. Mai mult ca atit, suma pretinsei mite depaseste cu
mult costul de piatd a unui ied, precum si suma de despagubiri materiale solicitata de
proprietard, astfel, ca pretinsul argument privind solutionarea conflictului pe cale
amiabila, nu pate fi acceptat drept unul veridic. De rind cu aceasta descifrdrile iesirilor
si intrarilor telefonice ridicate de la compania "Moldcell" si anexate la dosar, confirma
integral declaratiile depuse de persoanele audiate pe caz pe ambele episoade de
corupere pasiva.

Cit priveste obiectul material al coruperii pasive - banii in valoare de 5 000 lei, ce
n-au fost depistati la inculpat, instanta de apel a mentionat ca lipsa acestora nu-i
reduce vinovdtia in extorcarea lor, or potrivit doctrinei penale coruperea pasiva fiind
o infractiune-instantanee, se consuma la momentul in care fdptuitorul a pretins, a
primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a indeplini sau a
nu indeplini un act ce intrd in obligatiile lui de serviciu. Tinind cont de cele trei
modalitdti normative de realizare a elementului material al coruperii pasive si anume:
luarea sau acceptarea care trebuie sa aiba ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri,
servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial; acestea sd nu i se cuvina persoanei
cu functie de rdspundere si ca ele sa fie acceptate ori primite de cdtre respectiva
persoana pentru indeplinirea sau neindeplinirea, grabirea sau intirzierea executarii
obligatiilor de serviciu, pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in
esenta lor decit acte pregdtitoare ale primirii efective, pe care insa legiuitorul li-a
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incriminat autonom, situindu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisa. Or,
infractiunea de corupere pasivd creeaza - prin comportarea lipsitd de probitate a
subiectului - o stare de pericol (legaturd si cauzalitate) pentru activitatea autoritatilor
de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor publice, pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu de catre functionar si pentru buna reputatiei a acestora, creind
In societate imaginea unei totale coruptibilitati, inclusiv si a organelor de drept,
chemate sa curme acest fenomen negativ al societdtii. Aceastd urmare a (faptei)
rezulta implicit din actiunea incriminatd, deoarece legea nu conditioneaza existenta
infractiunii de producerea unei urmari.

In raport cu cele mentionate instanta de apel a retinut, ca anume descifrarea
convorbirii intre inculpat si martorul Bantas V., la momentul transmiterii nemijlocite a
banilor in latura ce tine de numaratul bancnotelor, denota adevarul celor relatate de
cdtre cel din urmd, fapt ce determina legalitatea incadrdrii actiunilor inculpatului la
componenta "coruperii pasive". De aceea nedepistarea la inculpat a banilor pretinsi si
primiti de la Bantas V. este mai putin relevanta pentru justa solutionare a cauzei in
raport cu baza probatorie expusa mai sus, urmind ca raportul de expertiza
criminalistica sa fie apreciat In coroborare cu restul probelor cercetate de catre
instanta de fond si cea de apel.

Cercetind suplimentar baza probatorie administrata In prezenta cauza si
concluzionind vinovatia inculpatului in comiterea celor doua episoade de corupere
pasiva, instanta de apel a indicat, ca argumentele formulate de partea apardrii in
favoarea achitdrii inculpatului sint in contradictie cu imprejurarile de fapt si aspectele
de drept a cauzei si nu pot fi retinute ca fiind veridice, si au fost respinse.

Pe linga analiza detaliatd a probelor administrate pe caz, iar in raport cu aceasta
excluderea versiunilor formulate de inculpat privind nevinovatia sa, instanta de apel
a indicat, ca admisibilitatea probelor in corespundere cu art. 94 si 95 Cod de
procedura penala urma a fi invocata dupa efectuarea actiunilor procedurale sau la
finele urmadririi penale, drept procedural de care partea apardrii n-a beneficiat dupa
propria sa convingere. Ulterior, fiind invocata in instanta de fond si cea de apel,
admisibilitatea probelor a fost verificata prin cercetarea lor nemijlocita in sedintele de
judecatd, cu statuarea la baza unei concluzii de condamnare, fapt ce exclude
posibilitatea inldturarii lor din procesul penal, deoarece asupra legalitatii fiecarei din
aceste probe s-a expus atit instanta de fond, cit si cea de apel.

Instanta de apel, a specificat cd, personalitatea martorului Bantas V., atragerea lui
anterioara la raspunderea penald si pretinsa ostilitate fata de inculpat, aceste
Imprejurdri n-au nici o relevanta pentru constatarea adevdrului pe caz, deoarece
declaratiile lui referitor la suma solicitatd de cdtre Bors A.A. pentru asa-zisa
solutionare a cauzei, a fost confirmatad de catre martorul Dascal V., in privinta cdreia
nu s-a invocat careva pretentii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca verificarea legalitdtii actiunilor
colaboratorilor CCCEC 1in cadrul perchezitiei si efectudrii actiunilor procedurale pe
caz, tin de competenta organelor de procuratura, insa ele n-au fost invocate pe
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parcursul urmaririi penale si la finele ei, partea apararii nefolosindu-se de acest drept
procedural. Invocarea respectivelor ilegalitatii in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond si cea de apel, nu poate aduce careva atingere solutiei adoptate, atita timp, cit
printr-o hotdrire legala nu este demonstrata temeinicia acestor acuzatii.

Referitor la pretinsa provocare, nu si-a gasit confirmare prin datele obiective a
cauzei, deoarece cumulul de probe supuse unei cercetari suplimentare de catre
instanta de apel si apreciate din punct de vedere al veridicitdtii, utilitatii,
concludentei, pertinentei si corobordrii reciproce, denotd vinovatia inculpatului in
comiterea coruperii pasive.

Reiesind din faptul, ca rejudecarea prezentei cauze a fost efectuatd dupa casarea
ei in ordine de recurs, la recursul declarat de procurorul de nivelul Curtii de Apel
Balti, care a solicitat mentinerea in cauza lui Bors A.A. a sentintei de condamnare,
inclusiv si in latura ce tine de stabilirea pedepsei penale, solicitarea procurorului
Elena Bogdan privind admiterea apelului de baza privind indsprirea pedepsei penale,
instanta de apel a considerat-o inacceptabild, dat fiind faptul in corespundere cu art.
436 alin. (4) Cod de procedura penald, la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea
unei pedepse mai aspre, numai in cazul cind hotdrirea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror pe motivul blindetii pedepsei.

8. Hotdririle instantelor de judecata adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs de
catre avocatul Gutu Valentin, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7), 8), 12) Cod de procedura penald, cu
rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii lui Bors A.A. privind invinuirea acestuia in
infractiunea imputata.

In motivarea recursului siu a invocat ci: - prima instantd a admis o cale de atac
neprevazuta de lege;

- actiunile inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- considera ca latura obiectiva nu este confirmata prin careva probe;

- lipsesc urme de praf special pe hainele si miinile inculpatului ceea ce infirma
primirea banilor de catre inculpat;

- nu a fost savirsit de cdtre Bantas V. accident rutier, ci furt, in privinta cdruia
partea vatamata Ursu G., a refuzat sd depuna plingere;

- declaratiile lui Bantas V. sunt contradictorii;

- banii pretingi, atit in primul epizod, cit si in cel de-al doilea episod nu au fost
gasiti la inculpat.

Mai invocd nulitatea unor actiuni de urmadrire penald, care considerd ca au fost
intocmite de catre una si aceeasi persoana, la acelasi calculator, cu unul si acelasi srift,
aceleasi marcdri, fiind ldsat loc liber pentru mentiuni referitor la persoana cu functie
de raspundere, care trebuie sd emita documentele date, adica au fost intocmite de
ofiterul de urmadrire penald si urmau a fi semnate de persoanele cu functie de
raspundere, ceea ce considera cd este o falsificare.



9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel a conchis intemeiat vina inculpatului
In savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal (in redactia
legii din anul 2009), a fost confirmata in ambele epizoade prin urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Bantas V., Dascal V., Ursu G., Dascal M., Guznac D., Ceban V.,
Habasescu Vasile, Habdsescu Viorica, Bold V. si just a conchis ca nu are temei de a
aprecia critic aceste declaratii, deoarece acestea au fost depuse sub juramant si
avertizare de rdspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente,
consecutive si in coroborare cu materialele cauzei.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni a fost demonstrata si prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate In procesul cercetarii judecatoresti si specificate in pct.
7.1 al prezentei decizii.

Analizind materialul probatoriu, instanta de recurs statueaza ca majoritatea
motivelor invocate de recurent, au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in
instanta de fond cit si in cea de apel, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii si a adoptat o hotarire legala, intemeiata si motivata, pe
care le insuseste si instanta de recurs, argumente fundamentate in fapt si in drept,
constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si
libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza
hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Referitor la argumentele recurentului precum cd, probele administrate pe caz nu
confirmd vinovdtia inculpatului si au fost apreciate eronat de catre instante, Colegiul
remarca ca acestea au fost invocate de apdrare in apel, si ca urmare criticele date au
fost examinate de cdtre instanta de apel, care just a concluzionat ca in acest context, nu
exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare. Mai mult ca atit, argumentul privind aprecierea eronata a probelor tine
de examinarea cauzei In fapt si in drept, fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, totodata s-a constatat ca
instantele de judecata au examinat cauza penald prezentd fara careva abateri de la
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normele de procedura si corect au apreciat probele cercetate sub toate aspectele,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In recursul ordinar declarat de apdrator, hotarirea recuratd este criticatd, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 7), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, instanta a admis o cale de atac neprevadzuta
de lege sau apelul a fost introdus tardiv; nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate
de aparator, nu persista in cauza, deoarece conform textului deciziei instantei de apel,
aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala, fiind
legala si intemeiatd, nefiind prezente in aceasta erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii.

Referitor, la temeiul de casare invocat de recurent, prevazut in pct. 7) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penalda, precum cd, prima instantd a admis o cale de atac
neprevazuta de lege, instanta de recurs atestd, ca acesta poarta un caracter declarativ,
deoarece nu este motivat, din care considerente a fost invocat si pe ce se intemeiaza
recurentul facind trimitere la acesta, limitandu-se doar la simpla indicare in textul
recursului. Mai mult ca atit, acest temei nici nu a fost invocat in apel, pentru a fi obiect
de discutie in instanta de apel, fiind invocat direct la etapa recursului.

Cit priveste argumentele invocate de recurent referitor la nulitatea unui sir de
acte procedurale, instanta de recurs reitereaza ca in corespundere cu prevederile alin.
(4) art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —
cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instantd. Iar din materialele cauzei este cert si vadit
faptul, ca de drepturile procedurale susmentionate, nu au facut uz inculpatul si
apdrdtorul sau la etapele cuvenite, astfel, Colegiul considera invocarea acestor nulitati
neintemeiate.

Argumentul privind falsificarea actelor procedurale, de cdtre ofiterul de urmarire
penald, in opinia Colegiului nu are relevantd, recurentul nu a prezentat careva probe
in acest sens ca fiind dovedit prin hotdrire judecatoreasca definitiva si este bazat pe
interpretari subiective.

De asemenea, instanta de recurs retine, ca nu se constata temeiurile cu privire la
neintrunirea elementelor infractiunii si incadrarea juridica gresita a faptei incriminate
inculpatei, fiind corecta determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
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intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din anul 2009).
Prin urmare, la judecarea recursului nu au fost constatate motive ce ar da temei de
a rejudeca cauza In ordine de recurs, din care considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
10. in conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valentin Gutu, in
numele inculpatului Bors Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 iulie 2013 si sentintei Judecdtoriei Drochia din 25 mai 2011, in cauza
penala in privinta lui Bors Andrian Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev
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