Dosarul nr. 1¢s-124/2017

CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
INCHEIERE

28 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand cererea presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion,
privind stramutarea judecarii recursului declarat de catre avocatul Panov Diana,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 01 noiembrie 2017
(inclusa In continutul procesului-verbal al sedintei de judecata), intr-o alta
instanta egala in grad,
Termenul de examinare a cererii:
27.11.2017-28.11.2017

CONSTATA:

1. Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca I. a Tnaintat cerere privind
stramutarea judecdrii recursului declarat de cdtre avocatul Panov D. impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 01.11.2017 (inclusa in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata), intr-o altd instanta egald in
grad, pe motiv cd, recurenta, Panov D., este fiica judecdtorului Curtii de Apel
Chisindu, Panov A., care activeazad in cadrul acestei instante, astfel, pentru nu a
trezi careva aparente de partialitate unui observator obiectiv se impune
stramutarea judecdrii acestuia, la o alta instanta egala in grad.

2. Examinand cererea de stramutare inaintata, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea
Supremda de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigura desfasurarea
normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala stramutarea cauzei poate
fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Analizand materialele cauzei Colegiul penal constata, ca prin incheierii
Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 01.11.2017 (inclusa in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata), avocatului Panov D., in temeiul art.
201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penals, i-a fost aplicatd amenda In marime
de 20 unitati conventionale.

La 14.11.2017, 1impotriva incheierii mentionate, prin intermediul
Cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Central), a fost inregistrat recursul
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avocatului Panov D., iar la 16.11.2017, recursul declarat a parvenit spre
examinare la Curtea de Apel Chisindu, fiind repartizat judecatorului Iordan Iu.,
in mod automat.

Colegiului penal considera ca, circumstantele mentionate de presedintele
Curtii de Apel Chisindu, Plesca I, In cerere cad sub incidenta institutiei
stramutarii judecarii cauzei, or, CtEDO, in jurisprudenta sa a constatat ca
judecdtorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate,
ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele
trebuie sd o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta de
judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului
judiciar. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
aceasta privinta (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
(1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e Increderea pe care instantele dintr-o
societate democratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate in
cererea de stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective,
rapide si complete a acestei cauze, precum si pentru asigurarea desfdasurarii
normale a procesului, este necesard stramutarea judecarii recursului declarat de
catre avocatul Panov D. Impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Central) din 01 noiembrie 2017 (inclusa in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata), intr-o altd instanta egald in grad si, anume la Curtea de
Apel Balti.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49, 341 Cod de procedura penal
Colegiul penal,

DISPUNE:

Admite cererea presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion, privind
stramutarea judecdrii recursului declarat de cdtre avocatul Panov Diana,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 01 noiembrie 2017
(inclusd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd), cu transmiterea
acestuia pentru examinare Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timoft



