Dosarul nr. 1reab-54/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoare componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul in anulare declarat de catre
adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care se solicitd casarea
sentintei Tribunalului militar al trupelor NKVD ale RSSM din 25 ianuarie 1945,
in cauza penald in privinta lui

Cojuhari Anastasia

Naida Elisei
Chilat Filip
Morosan Chirii
Slivca Alexandra

Termenul de examinare a recursului:
instanta de recurs in anulare:
04.01.2017 - 06.06.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al trupelor NKVD ale RSSM din
25 ianuarie 1945, Cojuhari A., a fost condamnata in baza art. 2 al Decretului
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 19 aprilie 1943, la 20 ani de munca
silnicd, cu interdictie In drepturi pe termen de 5 ani cu confiscarea averii.

Prin aceiasi sentinta Naida El., Chilat F. si Morosan Ch. au fost condamnati
in baza art. 54-1 "a” Cod penal al RSSU, la cate 10 ani privatiune de libertate, cu
interdictie In drepturi pe un termen de 5 ani si confiscarea averii,

Slivca Al-dra a fost condamnata in baza art. 54-10 alin. (2) Cod penal al
RSSU, cu aplicarea sanctiunii art. 54-2 Cod penal al RSSU, la 8 ani privatiune de
libertate, cu interdictie in drepturi pe un termen de 3 ani.

1.1. Prin aceeasi sentintd, inculpatii Slivciuc M. si Lupulciuc T. au fost
achitati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 54-1 "a” Cod penal al
RSSU din lipsa probelor, insa in privinta acestora hotdrarea judecatoreasca nu se
contesta.



2. Potrivit sentintei Cojuhari A. a fost declaratd vinovata si condamnatd
pentru faptul cd, fiind nemultumita de autoritdtile sovietice pentru exilarea fiicei
sale In locurile de represiune si deposedarea de avere, odata cu sosirea
autoritatilor germano-romane pe teritoriul localitatii, In iulie 1941 a fost
preocupatd de identificarea activistilor sovietici si persoanelor, care aveau o
atitudine ostila fata de regimul instaurat.

Astfel, In vara anului 1941, inculpata a denuntat autoritdtilor de ocupatie
pe fostul presedinte al sovietului satesc, informandu-i ca, ultimul in perioada
sovietica a participat In mod activ la deschiaburirea culacilor din localitate si la
evacuarea proprietatii statului, cat si a cetitenilor. In februarie 1942, inculpata a
participat in calitate de martor in instanta de judecatd romana din or. Chisindu,
ca urmare fostul presedinte al sovietului satesc a fost condamnat la doi ani de
inchisoare. Inainte de sosirea autorititilor de ocupatie, inculpata si-a exprimat
ostilitatea fata de regimul sovietic, avand atitudine defetista fatd de URSS in
rdzboiul impotriva Germaniei naziste.

2.1. Inculpatii Naida E., Chilat F. si Morosan C. au fost declarati vinovati si
condamnati pentru faptul cd, locuind pe teritoriul temporar ocupat de trupele
germano-romana si avand atitudine ostila fatd de regimul sovietic au fost
implicati in activitdti de tradare a activistilor regimului sovietic.

Astfel, inculpatii 1-au denuntat pe activistul sovietic din s. Birnova, Cocier
pentru ca, ultimul a initiat evacuarea si transportarea cerealelor si altor obiecte
de valoare din localitate pe teritoriul URSS, identificau chiaburii si persoanele
care aveau o atitudine ostila fatd de regimul instaurat. Prin actiunile sale.
inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 54-1 “a” Cod penal al RSSU,
adica tradare de patrie.

2.2. Inculpata Slivca A. a fost declarata vinovata si condamnata pentru
faptul c&, locuind pe teritoriul temporar ocupat de trupele germano-romane, in
timpul escortarii secretarului sovietului satesc de catre jandarmii romani, si-a
exprimat ostilitatea fatd de puterea sovietica si activistii sovietici, numindu-i pe
acesta banditi-comunisti.

2.3. In sedinta de judecatd inculpata Cojuhari A. si-a recunoscut partial
vinovdtia si anume, faptul ca in calitate de martor a participat in instanta de
judecata romand pe dosarul in cazul activistului sovietic, ca urmare acesta a fost
condamnat. A negat faptul ca ar fi tradat activisti sovietici.

2.4. Inculpatii Naida E., Chilat F., Morosan C. si Slivea A. in cadrul sedintei
de judecata si-au recunoscut partial vinovatia in cele Incriminate si au declarat
cd, intr-adevdr au participat in calitate de martori in instanta romana in cazul
derulat impotriva activistilor sovietici, insa ei doar au confirmat faptul confiscarii
averii lor de catre activistii sovietici. Au sustinut cd, nu au solicitat instantei sa-i
pedepseasca pe activisti, ci doar sa le fie restituita averea.

Circumstantele incriminate inculpatilor au fost confirmate de martorii
Cucer I, Souleac P. si altii, audiati in sedinta de judecata.



3. Procurorul General Adjunct, Mircea Rosioru, a declarat recurs in
anulare, In care, invocand temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea sentintei sus mentionate, cu incetarea procesului penal si
reabilitarea condamnatilor in temeiul art. 3 al Legii Republicii Moldova din
08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, precum
si pe motiv cd exista circumstante care exclud tragerea acestora la raspundere
penala.

In sustinerea celor mentionate se invocd cd, probe veridice ce ar demonstra
comiterea de cdtre inculpata Cojuhari A. a infractiunii prevdzute de art. 2 al
Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 19 aprilie 1943 in
materialele dosarului nu au fost administrate. Judecata nu a stabilit faptul ca
inculpata a participat la savarsirea rdfuielilor si aplicarea actelor de violenta fata
de populatia pasnica si prizonierii armatei sovietice.

Afara de aceasta, probele administrate in cauza datd nu sunt suficiente
pentru calificarea actiunilor inculpatilor Naida E., Chilat F. si Morosan C. in baza
art. 54-1 "a” Cod penal al RSSU pentru “tradare de patrie”, deoarece ele nu
confirma faptul cd inculpatii, prin actiunile sale au prejudiciat potentialul militar,
independenta statald sau inviolabilitatea teritoriala a URSS, asa cum prevedea
acest articol.

Mai mult ca atat, in cadrul examinadrii cauzei in instanta de judecata nu a
fost dovedit caracterul contrarevolutionar al actiunilor inculpatei Slivca A.,
deoarece afirmatiile ei nu contineau chemadri la lichidarea, subminarea sau
sldbirea puterii de stat ori la sdvarsirea unor infractiuni contrarevolutionare,
dupa cum prevedea dispozitia art. 54-10 alin. (2) Cod penal al RSSU.

Concomitent, instanta de judecatda a incdlcat In mod flagrant dreptul
inculpatilor la aparare, examinand cauza penala in lipsa apdrdtorului, a carui
participare in cazul dat era obligatorie.

Astfel, la moment, condamnarea lui Cojuhari A., Naida E., Chilat F.,
Morosan C. si Slivca A. constituie un viciu fundamental comis in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, din motiv ca a fost
incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil.

4. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1), coroborat cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare Impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.



La 30 decembrie 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XII din 08.12.1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 3 al Legii nominalizate,
sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate In fata societatii si reintegrate
in drepturi, indiferent de locul de trai In prezent, toate persoanele care, in
perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor
politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum si pe teritoriul altui stat,
inclusiv cele care au fost condamnate pentru ,tradare de patrie”.

Tinand cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit gaseste prezente in speta data
motive Intemeiate de a interveni in hotdrarea judecdtoreascd irevocabild de
condamnare a lui Cojuhari A., Naida El., Chilat F. Morosan Ch. si Slivca Al-dra,
cu casarea acesteia si, in temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, inceteazd procesul penal, pe motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea persoanei la raspundere penala, cu reabilitarea condamnatilor.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul in
anulare este intemeiat si urmeaza a fi admis.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 453 alin.
(1), art. 457 alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, caseaza sentinta Tribunalului militar al trupelor NKVD
ale RSSM din 25 ianuarie 1945, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Cojuhari Anastasia, condamnata in baza art. 2 al Decretului Prezidiului
Sovietului Suprem al URSS din 19 aprilie 1943, a lui Naida Elisei, Chilat Filip si
Morosan Chirii, condamnati in baza art. 54-1 “a” Cod penal al RSSU si Slivca
Alexandra, condamnata in baza art. 54-10 alin. (2) Cod penal al RSSU, cu
aplicarea sanctiunii art. 54-2 Cod penal al RSSU, pe motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea persoanei la raspundere penala.

Cojuhari Anastasia, Naida Elisei, Chilat Filip, Morosan Chirii si Slivca
Alexandra sunt reabilitati in fata societatii si reintegrati in drepturi.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 noiembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



