Dosarul nr. 1cc-24/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

28 noiembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand sesizarea Curtii de Apel Chisinau, privind solutionarea conflictului
negativ de competentd aparut la examinarea demersului Biroului de Probatiune
Ceadir-Lunga cu privire la explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in
executare a pedepsei stabilite condamnatei Cutucova Irina prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si incheierea Judecatoriei
Hincesti din 11 mai 2017,

CONSTATA:

1. La 04 august 2017 in Judecatoria Hincesti a parvenit demersul Biroului de
Probatiune Ceadir-Lunga cu privire la explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la
punerea in executare a pedepsei stabilite condamnatei Cutucova Irina prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si incheierea
Judecatoriei Hincesti din 11 mai 2017.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 06 octombrie 2017 s-a dispus de
a declina competenta si de a remite demersul pentru examinare instantei competente
- Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea incheierii s-a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 07.06.2016, Cutucova Irina a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal
la 8 ani Inchisoare, in penitenciar de tip inchis pentru femei.

La fel, s-a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 18 noiembrie
2016 a fost respins demersul institutiei Penitenciare nr. 7 Rusca cu privire la
aplicarea eliberarii de pedeapsa inainte de termen in baza art. 91 Cod penal, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017,
a fost casatd incheierea Judecdtoriei Hincesti din 18 noiembrie 2016, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admis demersul institutiei
Penitenciare nr. 7 Rusca, Cutucova Irina fiind liberata conditionat inainte de termen
de pedeapsa neexecutata.



Totodata, la 11 mai 2017, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, a fost admisa
prezentarea Institutiei Penitenciare nr. 7 Rusca, si aplicate fatd de Cutucova Irina
prevederile art. 12 din Legea cu privire la amnistie, aceasta fiind eliberata inainte de
termen cu 8 luni si 4 zile, termen calculat la data de 11 mai 2017, incheierea in cauza
devenind defenitiva prin neatacare.

Fiind facuta trimitere la prevederile art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala,
s-a indicat cd prima hotdrare rdmasa definitivd in cauza penald privind-0 pe
Cutucova Irina, care a fost liberata conditionat de pedeapsa stabilita inainte de
termen, a fost decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017,
insd in care nu a fost indicat termenul de pedeapsa ramas neexecutat.

In consecints, instanta de judecati a retinut ca incheierea Judecatoriei Hincesti
din 11 mai 2017, este un act posterior deciziei Curtii de Apel si nu are aceeasi putere
de jure ca si solutia emisa de instanta ierarhic superioard, motiv din care judecatorul
de instructie nu este competent sd examineze demersul Biroului de Probatiune
Ceadir-Lunga.

Subsidiar, s-a mentionat ca situatia invocata in demersul Biroului de
Probatiune Ceadir-Lunga, nu se reflectd in prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 14.11.2008 s1 nu reprezintd suspiciuni sau neclaritati
care ar putea fi solutionate de judecdtorul de instructie prin prisma art. 469 si art.
470 alin. (3) Cod de procedura penala.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2017 s-a dispus corectarea erorii materiale strecurata in decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 cu privire la liberarea
conditionatd inainte de termen de pedeapsa inchisorii in privinta condamnatei
Cutucova Irina, in temeiul art. 91 Cod penal, cu privire la termenul ramas neexecutat
de condamnata Cutucova Irina.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2017 s-a dispus declinarea competentei cu remiterea cauzei la demersul
Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga cu privire la explicarea suspiciunilor si
neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017 si incheierea Judecatoriei
Hincesti din 11 mai 2017 in privinta condamnatei Cutucova Irina, pentru
solutionarea conflictului de competenta Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea incheierii s-a invocat ci instanta de recurs nu este competenta si
solutioneze demersul inaintat de Biroul de Probatiune Ceadir-Lunga, din motiv ca
ea a corectat eroarea materiald strecuratd in decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2017 si a indicat termenul liberarii conditionate inainte
de termen in privinta condamnatei Cutucova Irina, totodatd fiind mentionat ca

ulterior, dupd emiterea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
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martie 2017, prin incheierea Judecatorier Hincesti din 11 mai 2017 in privinta
condamnatei Cutucova Irina au fost aplicate prevederile art. 12 a Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, aceasta fiind liberatd de pedeapsa inainte de
termen cu 8 luni si 4 zile, termen calculat din 11 mai 2017.

5. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cind doud sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna’, care in cazul dat este
Curtea Suprema de Justitie.

Conform prevederilor art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala, ,,chestiunile
privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a
pedepselor se solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotardrea ramasa
definitiva”.

Colegiul penal, cercetind materialele cauzei, tinand cont de prevederile legale
mentionate supra, retine ca Curtea de Apel Chisindu nu este competentd sa
solutioneze demersul inaintat de Biroul de Probatiune Ceadir-Lunga, din motiv ca
aceasta a corectat prin incheierea din 06 noiembrie 2017 eroarea materiala strecurata
in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017 s1 a indicat
termenul liberdrii conditionate de pedeapsd Tnainte de termen 1in privinta
condamnatei Cutucova Irina.

Totodata, se atesta cd ulterior, dupd emiterea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, prin incheierea Judecdtoriei Hincesti
din 11 mai 2017, care a devenit definitiva prin neatacare, in privinta condamnatei
Cutucova Irina au fost aplicate prevederile art. 12 a Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, aceasta fiind liberata de pedeapsa inainte de termen cu 8 luni
si 4 zile, termen calculat din 11 mai 2017.

Prin urmare, se conchide cad instanta competenta de a examina demersul
Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga este Judecatoria Hincesti, fiind instanta care
in prezenta cauza a pronuntat ultima hotarare ramasa definitiva.

6. Conducandu-se de prevederile art. 44-45 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Trimite pentru solutionare demersul Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga cu
privire la explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei
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stabilite condamnatei Cutucova Irina prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2017 si incheierea Judecatoriei Hincesti din 11 mai 2017, instantei
competente — Judecatoria Hincesti.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 28 noiembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



