Dosarul nr. 1ra-1487/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Plamadeald Roman in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza

penald privindu-1 pe

Lavrenciuc Anatolii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.06.2016-15.02.2017
2. instanta de apel: 16.03.2017-06.06.2017
3. instanta de recurs: 21.08.2017 - 01.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 15 februarie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Lavrenciuc Anatolii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Lavrenciuc A. la data de 14 martie 2016, in
jurul orei 18.00, aflandu-se pe str. Vieru 49/2, or. Codru, mun. Chisindu, ca urmare a
aparitiei unui conflict verbal cu concubina sa Melnic Larisa, utilizand cuvinte
ofensatoare in adresa acesteia, care ulterior a generat intr-o altercatie fizica dintre cei
doi, actionand cu intentie directd, i-a aplicat ultimei lovituri cu pumnii peste diverse
regiuni ale corpului, inclusiv pe partea toraco-abdominald, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr. 1467D/ din 06.06.2016, vdtamare corporala
medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201" alin. (2) lit. b)
Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
vitimarea medie a integritdtii corporale sau a sandtatii.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Lavrenciuc
A. sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, sa-i fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata a aplicat inculpatului Lavrenciuc A. pedeapsa sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii, care este prea blanda, fara a-si
argumenta solutia dispusd, ignorand criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale stabilite la art. 75 Cod penal;

-instanta de judecatd nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului;

- la aplicarea pedepsei penale, prima instantd nu a tinut cont de faptul, ca
Lavrenciuc A. anterior a fost atras la raspundere penald, in baza art. 186 alin. (2)
Codul penal, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
potrivit careia i-a fost stabilita pedeapsad sub forma de munca remuneratd in folosul
comunitdtii, care a fost executata potrivit informatiei prezentate de catre biroul de
probatiune Buiucani, insd prin aplicarea unei asemenea pedepse penale nu s-a
asigurat corectarea condamnatului si nu s-a prevenit savarsirea unor noi infractiuni
din partea acestuia;

- pedeapsa aplicatd inculpatului, sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii este extrem de blanda si astfel nu v-a fi atins scopul pedepsei stabilite la
art. 61 alin. (2) Cod penal si anume cea de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane;

-in vederea restabilirii echitdtii sociale considera, cd inculpatului urmeaza a-i fi
aplicatd o alta categorie de pedeapsda sub formd de inchisoare, cu suspendarea
executdrii acesteia si stabilirea unei perioade de probatiune, pe durata careia acesta
se va afla sub supravegherea organelor de stat abilitate cu atributii de control a
condamnatilor, In asa mod asigurandu-se corectarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea individualizarii pedepsei si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Lavrenciuc A. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani, in rest
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd inculpatul
Lavrenciuc A., a comis infractiunea incriminata, si ca actiunile lui au fost corect
calificate si se incadreaza in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat cd prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe in conformitate cu prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului,
incadrarea juridicd corecta si anume art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca pedeapsa aleasd de cdtre prima instanta in privinta
inculpatului Lavrenciuc A., nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa, urmadrile produse si atitudinea inculpatului pana la comiterea
infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu a luat in consideratie ca inculpatul
Lavrenciuc A. a sdvarsit o infractiune mai putin grava, anterior a fost atras la
raspundere penala in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, potrivit cdreia i-a fost stabilita pedeapsa, sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, care a fost executatd potrivit
informatiei prezentate de catre biroul de probatiune Buiucani.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a constatat, ca prima instantd la
stabilirea si numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei in
vigoare si a aplicat In privinta inculpatului o pedeapsa blanda, in raport cu
circumstantele sus-indicate si a pronuntat o sentinta neintemeiata in ce priveste
individualizarea pedepsei inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penala datad in privinta lui Lavrenciuc A. nu poate fi atins decat
prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare, cu suspendarea conditionatda a
executdrii acesteia, deoarece pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, gdseste
intemeiate alegatiile titularului dreptului de apel in partea aplicdrii pedepsei si
constatd, ca concluzia primei instante precum, ca corijarea inculpatului este posibila
prin aplicarea pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii,
este una incorecta.

Instanta de apel a constatat, cd Lavrenciuc A. nu a constientizat necesitatea de
a-si corija conduita si necesitatea de a respecta ordinea penald, anterior fiind
condamnat, cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa sub formi de 240 ore munci
neremunerata in folosul comunitdtii, nu este o pedeapsa echitabild in raport cu fapta
comisd, fiind inapta de a influenta persoana inculpatului si circumstantele cauzei, iar
pentru realizarea eficientd a scopului pedepsei penale, este necesara aplicarea unei
pedepse mai aspre fatd de inculpatul Lavrenciuc A., ce ar determina constientizarea
gravitatii faptei savarsite.



Totodata, instanta de apel a retinut, cd Lavrenciuc A. a savarsit o infractiune
impotriva vietii si sdndtatii persoanei, provocand partii vatamate Melnic L.,
vdtamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, astfel a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai asprd, considerand ca pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o perioada de
probatiune de 3 ani, este o pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa de inculpat,
ce va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si reeducare a comportamentului
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avoatul
Plamadeald R. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei lui Lavrenciuc A., rejudecarea cauzei si mentinerea
sentintei in aceastd parte.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-la individualizarea si numirea pedepsei inculpatului Lavrenciuc A., prima
instanta corect a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal potrivit caruia, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale;

-solutia instantei de apel privind aplicarea art. 90 Cod penal, este una
nejustificata, reiesind din faptul, ca prima instanta la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a luat in consideratie opinia procurorului si avocatului, a tinut cont de
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, pe cand in instanta de apel aceste conditii au fost
ignorate;

- instanta de apel a ignorat un sir de circumstante cum ar fi: pedeapsa stabilita
se Incadreaza in limitele prevazute de lege, lipsa pretentiilor de ordin material sau
moral a partii vatamate, recunoasterea integrald a vinei prin depunerea cererii de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza urmadririi penale, cdinta
sincera fatd de cele comise, caracterizarea pozitivd, prezenta circumstantelor
atenuante - recunoasterea vinovdtiei si nu in ultimul rand, lipsa circumstantelor
agravante (circumstanta lipsa in rechizitoriu dar invocata in apelul declarat de
acuzatorul de stat);

- corectarea si reincadrarea inculpatului in activitatea societatii, este posibila
prin mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in
argumentele invocate de recurent nu sunt indicate concrete erori de drept, ce denota
faptul ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61,
75 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta si-a argumentat suficient
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solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina mdsura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In recursul sdu, avocatul invocd ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel,
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede cad hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei. Totodata,
revenind la continutul recursului, autorul acestuia, critica solutia instantei de apel, in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, mai exact nu este de acord cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inculpatului, solicitand a mentine sentinta, prin care lui Lavrenciuc A. i-a
fost stabilita pedeapsa de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel
semnaland si temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, adica s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, cd in prezenta speta nici unul din ele nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal, prevdzutd la momentul sdvarsirii acestei infractiuni.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si semnalat de recurent, Colegiul penal statueaza cd in
cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in mdsurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii



operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis In judecata pentru savarsirea
unei infractiuni contra familiei si minorilor, prevazuta de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod
penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egald masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
de cdtre inculpat, prevedea pedeapsd cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani, calificandu-se conform art. 16
Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, insa instanta de
apel, a casat sentinta si a stabilit lui Lavrenciuc A. pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea acesteia pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd necesar de specificat
faptul cd, sanctiunea art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede urmatoarele pedepse
alternative: munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei mai blande prevazute de sanctiunea
articolului in baza cdruia este condamnat inculpatul, adicd munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauzd penald, instanta de apel just a
tinut cont de faptul, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu este la
prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat nu a pdsit pe cale corijjarii si nu a
facut concluziile necesare, a savarsit o infractiune Impotriva vietii si sanatatii



persoanei, provocand lui Melnic L., vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca la
individualizarea pedepsei, prima instanta nu a luat in calcul importanta valorilor
lezate, Lavrenciuc A. prejudiciind prin actiunile sale infractionale integritatea fizica a
pdrtii vatamate, care este un atribut esential si un drept fundamental al persoanei,
astfel pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii nu este o
pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa si valenta sociala lezatd, fiind inapta de
a influenta persoana inculpatului si circumstantele cauzei, iar pentru realizarea
eficientd a scopului pedepsei penale este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre
fata de inculpat, ce ar determina constientizare de catre cel din urma a gravitatii
faptei savarsite si a necesitdtii corijarii acestuia.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considerd intemeiate si motivele
instantei de apel, precum cd in prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica aplicarea unei pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei

conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd. Astfel, nu
poate fi neglijatd revendicarea anexatd la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atesta
faptul ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Lavrenciuc A., a devenit o
deprindere, iar aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si facd concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 201!
alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune de 3 ani, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile avocatului, precum «ca corectarea si reincadrarea
inculpatului in activitatea societdtii, este posibila prin mentinerea pedepsei stabilite
de prima instanta.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei, instanta
de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei recunoasterea vinei,
cdinta sincerd, Colegiul il considera nefondat, deoarece aceste circumstante au atras
incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de procedura penald, la
cererea inculpatului, iIn urma cdreia prima instantd a redus cu o treime limitele
pedepsei cu inchisoare, prevdzutd la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului prin care
mentioneazd, cd partea vdtamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral,
instanta de recurs considerd, ca imprejurarea in cauzd nu este suficienta pentru a
rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea
pentru infractiunea savarsita.



In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului de cdtre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Lavrenciuc Anatolii
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 29 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



