Dosarul nr. 1ra-1495/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2017,

in cauza penald privindu-1 pe

Goghie Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.03.2017-29.03.2017
2. instanta de apel: 28.04.2017-20.06.2017
3. instanta de recurs: 22.08.2017 - 01.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 martie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Goghie
Veaceslav Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, fiind obligat sda nu-si schimbe locul
de trai fara consimtamantul organului competent.

A fost scutit Goghie Veaceslav de la achitarea cheltuielilor judiciare in suma de
187 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Goghie V., la 25 noiembrie 2016, in jurul orei
16.00, aflandu-se intr-un loc public, langa izvorul de pe str. Sadovaia din s. Aluatu, 1-
nul Taraclia, in urma conflictului aparut cu Nedealcov Mihail Iurie, nascut la xxxxx,
domiciliat In r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx, din intentii huliganice, incalcand grav
ordinea publica si manifestand o vaditd lipsa de respect fata de societate, in prezenta
altor persoane, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, actionand cu o cruzime
deosebita, intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu o caldare zincata cu volumul
de 10 litri In regiunea capului si cateva lovituri cu mainile pe diferite parti ale



corpului, prin ce i-a cauzat lui Nedealcov M. suferinte morale si vdtamare corporald
usoard, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Goghie V. au fost
calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanei fizice, comise cu aplicarea obiectului pentru vitdmarea integrititii corporale
sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea in partea scutirii lui Goghie V. de la achitarea cheltuielilor judiciare
in sumd de 187 lei, suportate In urma efectudrii constatdrii medico-legale a lui
Nedealcov M.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- instanta de judecatd neintemeiat l-a scutit pe Goghie V. de la achitarea
cheltuielilor judiciare in suma de 187 lei;

- conform raspunsului IP Taraclia din 11 aprilie 2017, se mentioneazd cd in
prezent nu este posibild prezentarea actelor financiare referitoare la Nedealcov M.,
din motiv ca s-au ridicat taxele pentru efectuarea expertizelor medico-legale si este
necesara incheierea contractelor noi. Neachitarea la timp de catre IP Taraclia a
cheltuielilor judiciare nu Inseamnd, cd aceasta institutie este scutita sau nu este
obligata sa le achite in beneficiul institutiilor de expertiza;

- achitarea cu Iintarziere a cheltuielilor judiciare este legata de motive
independente de vointa Inspectoratului de politie, de ordinea si mecanismul de
decontare reciproca stabilite intre institutiile de expertiza si organele politiei, adica
mijloacele financiare in calitate de cheltuieli judiciare, de reguld se transfera
institutiilor de expertiza de catre politie o data in trimestru sau semestru, cu o plata
unicd pe cateva/multe cauze penale. Nici in faza de urmadrire penald, nici in faza de
judecare a cauzei penale nr. 2017460037, Goghie V. nu a achitat cheltuielile judiciare in
suma de 187 lei;

- solicitantul efectudrii constatarii medico-legale a lui Nedealcov M. si expertizei
medico-legale a documentelor pe numele lui Nedealcov M. este statul RM in persoana
organului de urmarire penald a IP Taraclia. Prin urmare, obligatia de suportare a
cheltuielilor pentru efectuarea constatarii si expertizei, o poartd anume organul de
urmadrire penald a IP Taraclia, ca solicitant, insa potrivit art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielii judiciare, In caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lot;

- Goghie V. lucreaza ca paznic in cadrul ICs ,Ispan-Lux” SRL, adicd are un venit
permanent de la locul de munca si In cauza penala lipseste informatia despre faptul,
cd el este insolvabil la plata cheltuielilor judiciare In suma totald de 187 lei.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd procurorul nu
contestd incadrarea juridica a faptei si vinovatia inculpatului, insa nu este de acord cu
scutirea inculpatului de plata cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea si intocmirea
raportului de expertiza judiciard nr. 71/D din 27 februarie 2017, in suma de 164 lei si
raportului de constatare medico-legala nr. 968 din 08 decembrie 2016, in suma de 23
lei.

Instanta de apel a retinut, cd la 08 decembrie 2016 de catre Centrul de Medicina
Legala Sectia Medico-Legala Cahul, a fost intocmit raportul de constatare medico-
legald nr. 968, In urma examindrii medico-legale a lui Nedealcov M., fiind constatata
vatamare corporala usoara (f.d. 63).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 71/D din 27 februarie 2017, intocmit
de Centrul de Medicinad Legald pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, in
urma examindrii medico-legale a documentelor medicale pe numele Nedealcov M., s-
a stabilit vatdamare corporala usoara (f.d. 62).

In viziunea instantei de apel, materialele cauzei penale denotd faptul, ci prin
ordonanta ofiterului de urmadrire penald, din 20 februarie 2017 a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legale de catre SR Cahul.

Instanta de apel, de asemenea a notat, ca potrivit raspunsului oferit de catre IP
Taraclia la 11 aprilie 2017 se comunica, cd este imposibil de a prezenta informatia
financiard in privinta lui Nedealcov M., din cauza majorarii preturilor la efectuarea
expertizelor medico-legale si urmeaza a fi incheiate contracte noi.

Instanta de apel a indicat, cd prima instanta corect a ajuns la concluzia de a-1
scuti pe Goghie V. de la plata sumei de 187 lei, ce constd din valoarea efectudrii
cercetarii medico-legale a lui Nedealcov M., deoarece solicitantul efectudrii constatarii
medico-legale si expertizei medico-legale a documentelor pe numele ultimului, este
statul In persona organului de urmarire penald al IP Taraclia. Mai mult ca atat, prin
ordonanta ofiterului de urmadrire penala din 20 februarie 2017, a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legale de cdtre Sectia de Medicina Legald de pe langa
Spitalul Raional Cahul, pe cand raportul de expertiza judiciarda nr. 71/D din 27
februarie 2017, a fost intocmit de catre Centrul de Medicina Legala pe langa
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea partiald a acestora, In partea scutirii inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie Incasat de la Goghie V. in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 187 lei.

In motivarea recursului invoca:

- cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara;



- solutionarea chestiunii privind suportarea cheltuielile judiciare, trebuie
efectuatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, care
pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea
infractiunii, Tnsa doar in cazul in care acesta nu este in stare sa le achite, din diferite
motive, invaliditate, incapacitatea juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel, o data ce a dispus respingerea cererii procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 187 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel rezulta cad nu dispunem de o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, autorul invoca de drept
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrdrea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civild a acesteia, prin care a fost mentinuta hotararea primei
instante, prin care Goghie V. a fost scutit de la achitarea cheltuielilor judiciare in suma
de 187 lei.

In privinta alegatiilor invocate de citre recurent in acest sens, Colegiul penal
considerd, ca instanta de apel s-a expus intemeiat asupra chestiunii privind scutirea
lui Goghie V. de la plata sumei de 187 lei, care consta din efectuarea si intocmirea
raportului de expertiza judiciard nr. 71/D din 27 februarie 2017, in suma de 164 lei si
raportului de constatare medico-legala nr. 968 din 08 decembrie 2016, in suma de 23
lei, in privinta lui Nedealcov M.

In cauza deferitd judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de constatare medico-legala si raportului de expertiza judiciara,



in suma totala de 187 lei, motivand ca legea prevede ca cheltuielile judiciare sa fie
achitate de cdtre condamnat.

La criticile mentionate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penals,
stipuleaza ca cheltuielile judiciare cuprind inclusiv sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

De asemenea, Colegiul penal releva si prevederile alin. (3) art. 227 Cod de
procedura penala, unde este enuntat ca cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.

Totodatd, in dispozitia alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald este prevazut
cd, instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile de judecatd... Prin
urmare, aceastd norma nu obliga instantele de judecatd de a Incasa din contul
inculpatului cheltuielile de judecatd, dar lasa la discretia acestora, ce urmeaza sa
decidd asupra chestiunii date, tinand cont de imprejurarile cauzei.

In prezenta spetd, Colegiul retine, ci a fost efectuat raportul de constatare
medico-legala nr. 968 din data de 08 decembrie 2016 si raportul de expertiza judiciara
nr. 71/D din 27 februarie 2017, in privinta partii vatamate Nedealcov Mihail, adicd a
fost efectuata o actiune procesuala in cadrul prezentei cauze penale, iar cheltuielile
suportate pentru efectuarea acestora, constituie suma de 187 lei.

Deci, instanta de recurs evidentiazd, cd in cazurile cand actiunea procesuald a
fost efectuata de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea actiunii procesuale
vor fiachitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

In acest sens, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin stabilirea vatdmarilor corporale a partii vatdmate,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel, referitor la
mentinerea sentintei, prin care Goghie V. a fost scutit de la achitarea cheltuielilor
judiciare in suma de 187 lei.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al



Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Goghie
Veaceslav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 29 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



