Dosarul nr. 1ra-1529/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe
Margarint Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.05.2017-25.05.2017
2. instanta de apel: 14.06.2017-05.07.2017
3. instanta de recurs: 29.08.2017 - 01.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 25 mai 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Margarint Alexandru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 6 ani 8 luni inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Margarint Alexandru, in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor in suma de 7.830 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Margarint Alexandru, la data de 25 martie
2017, in jurul orelor 20.30-21.30, aflandu-se in gospodaria lui din s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, In rezultatul certii ce s-a iscat intre acesta si Pogor Ion, avand intentia de a-1
omori pe ultimul, a luat din automobilul personal de model Grand Cherokee Sport
cu n/1 XXXXX, o armd de foc de tip revolver de model ROHM RG-12 (calibru 22



mm/5,6 mm), pe care-1 detinea ilegal si a efectuat din aceasta cateva impuscaturi
consecutive, atat in ograda gospodadriei, cat si in stradd, in directia lui Pogor Ion, in
regiunea pieptului si a fetei, zone periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei,
insa din cauza ca cartusele din tamburul revolverului s-au terminat, fiind toate 6
percutate, iar Pogor Ion a supravietuit, intentia lui Margarint Alexandru nu a fost
dus3 pana la capat sinu a fost realizata. In rezultatul ranilor primite, Pogor Ion, a
fost spitalizat cu diagnoza de plagd penetrantd produsa de armd de foc a
antebratului stang cu fractura osului ulnar, plaga penetranta a buzei inferioare cu
fractura dintilor 2, 3, 4, 5, a mandibulei inferioare, care conform raportului de
expertiza judiciard nr. 79D din 10.04.2017, se atribuie la vatamari corporale medii.

Tot el, la domiciliul sdu, situat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a savarsit actiuni si
inactiuni de incdlcare a normelor cu caracter imperativ, prevazute de Legea cu
privire la arme, precum si Hotdrirea de Guvern cu privire la comercializarea,
achizitionarea, pastrarea, portul si transportarea armelor individuale si munitiilor
aferente, ce determind ordinea legald privind comercializarea, achizitionarea,
portul si transportarea armelor si munitiilor aferente, si anume, a purtat si pastrat
ilegal, fara a avea autorizatie corespunzdtoare, intr-o perioada de timp finisata la
data de 25.03.2017, un revolver fara numar cu inscriptia ,ROHM”, ce se refera la
categoria armelor de foc letale, cu teava ghintuitd calibrul 22 Lr (5.6mm), cu
loviturd circulara, de model ,RG 17, produs industrial la firma ,ROH”, in
Germania, care este in stare de functionare si este util pentru trageri si doua obiecte
asemanatore cu cartuse, ce se refera la categoria munitiilor letale, sunt cartuse de
sport si vandtoare, calibrul 22Lr (5.6mm) cu lovitura circulard confectionate
industrial la uzina producdtoare , Sellier&Bello”, Republica Cehd, utile pentru
trageri.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Margarint A.
au fost calificate de drept in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — tentativa de
omor intentionat al unei persoane, precum si In baza art. 290 alin. (1) Cod penal -
purtarea, pdstrarea, procurarea armelor de foc si a munitiilor fird autorizatia
corespunzitore.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea ce tine de refuzul incasdrii cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei In aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Margarint A. sd fie obligat sa
achite cheltuielile judiciare in bugetul de stat in suma de 7.830 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- potrivit certificatelor anexate la rapoartele de expertize judiciare, ce sunt
parte integrantd la materialele cauzei penale, fiind cunoscute partilor, cheltuielile
suportate in procesul expertizarilor constituie suma totald de 7.830 lei. In aceasts
ordine de idei, aceste cheltuieli sunt datorate insasi actiunilor inculpatului si au
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, urmand sa fie



recuperate din contul ultimului, gratie legaturii de cauzalitate directd dintre
actiunile inculpatului, expertizele judiciare si cheltuielile suportate;

- dupa primirea rechizitoriului, Margarint A., nu a contestat cheltuielile
judiciare, iar in instanta de fond acesta chiar a acceptat de a achita aceste cheltuieli,
lasand totusi la discretia instantei aprecierea asupra cererii de chemare in judecata
privind recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de stat, inaintatd de catre
procuror la data de 25.05.2017, prin care s-a solicitat incasarea de la paratul
Margarint A., suma cheltuielilor judiciare, suportate ca rezultat al efectudrii
actiunilor procesuale in cauza penald pentru efectuarea expertizelor judiciare, in
suma totala de 7.830 lei;

- examinarea cauzei penale a avut loc in procedurd simplificatd, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, astfel inculpatul a acceptat sa
suporte si aceste cheltuieli mentionate in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, referitor la apelul declarat, instanta de apel a
mentionat, cd cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor, conform sumei
indicate In rapoartele de expertiza, nu urmeaza a fi incasate de la inculpatul,
Margarint A., deoarece sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmadririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 6) si
alin. (2) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a notat, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel, instanta de apel a retinut, ca in
cauza data au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 7.830 lei pentru
efectuarea expertizelor, ce au fost ordonate de catre organul de urmarire penald,
acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca expertizele au fost ordonate de cdtre organul
de urmadrire penald in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului la savarsirea
infractiunilor imputate, ce la randul sau a determinat incadrarea juridica a faptelor,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii,
pusa In sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor din contul partii apararii.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicita casarea partialda a acesteia, in latura cheltuielilor de judecata, cu



incasarea In contul statului de la Margarint A. a cheltuielilor de judecata in suma
de 7.830 lei.

In motivarea recursului invoca:

- este neargumentatd respingerea incasarii de la Margarint A. In beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 7.830 lei;

- potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre condamnat sau sunt trecute in contul statului, respectiv odata ce
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor la caz, urmeaza a fi incasate de la
acesta;

- instantele de fond la judecarea cauzei si emiterea hotararilor nu au clarificat
obiectiv necesitatea incasdrii cheltuielilor de judecatd, adoptand hotdrari
neargumentate in aceasta latura.

In drept, procurorul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invocd de drept
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta, cd autorul in esenta critica decizia
instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta hotararea
primei instante, unde a fost respinsa cererea acuzatorului de stat de a fi Incasate din
contul inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor in cauza
data, in suma totala de 7.830 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de
discutie In instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si
pe care le sustine si instanta de recurs.



In cauza deferitd judecirii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizelor, In suma totalda de 7.830 lei, motivand ca legea prevede ca
condamnatul sd suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente
ale recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

De asemenea, Colegiul penal remarca si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedurd penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atesta cd norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceasti ordine de idei, Colegiul evidentiazi, ci in cazurile cAnd expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertizele nr. 34/12/2-R-403 din 05.04.2017, nr.
34/12/2-R-401 din 05.04.2017, nr. 79D din 10.04.2017 si nr. 34/12/2-R-429 din
12.04.2017, au fost ordonate de cdtre organul de urmarire penald in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea cererii Inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Margarint A., a sumei de 7.830 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor In prezenta cauza, just fiind retinute in acest sens
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in speté cazul
de casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, 1n sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.



Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 iulie 2017, in cauza penala in privinta
lui Margarint Alexandru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 29 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



