Dosarul nr. 1ra-1540/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe

Armasari Gheorghii Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 03.06.2014-11.12.2014
2. instanta de apel: 21.01.2015-15.04.2016
20.12.2016-06.06.2017
3. instanta de recurs: 22.07.2016 - 15.11.2016
29.08.2017-01.11.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 11 decembrie 2014, Armasari
Gheorghii Xxxxx, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

2. Potrivit sentintei, de cdtre organul de urmarire penald Armasari G. a fost
invinuit, ca la 12 iulie 2013 a fost la camp Impreuna cu vecinul sdu, Josan G., iar
seara s-au intors acasd, In timp ce stateau la masa la Josan G. in ograda acestuia, a
intrat Armasari L., care a imprumutat 50 lei de la Josan E., a consumat 100 g de
vodci, dupa care a plecat s& cumpere mancare la pui. In continuare, Armasari G., a
mai stat la masa cu Josan G., si a mai consumat alcool, iar dupa ce a innoptat, s-a

pornit acasa.



Ajungand acasd, vazand cd sotia este in stare de ebrietate, a incercat sa
intretind cu ea un raport sexual, dar ultima a refuzat. Din acest motiv, intre ei s-a
iscat o cearta, iar Armasari G. a apucat-o de un picior si a tras-o jos de pe pat, dupa
care i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzandu-i leziuni corporale. Dupa ce Armasari L. s-a eliberat din mainile sotului,
a mers si a dormit la fiica ei pe nume Labic N., in s. Xxxxx. La 13 iulie 2013, in jurul
orei 11:00, Armasari L. a fost observata la magazinul din sat de catre Josan E., fiind
imbrobodita si avand ochii vineti.

Ulterior, Armasari L., simtindu-se rau s-a deplasat la Centrul Medical din s.
Cioresti pentru a primi ingrijiri medicale. In sala de asteptare, erau mai multe
persoane, printre care si Jignea L., care a observat cd Armasari L., avea ochii vineti
si fata umflatd, intreband-o ce s-a intamplat, ultima i-a comunicat, ca a fost batuta
de catre sot la domiciliu. In timp ce povestea faptele date, si-a pierdut cunostinta si
a cazut jos, atunci au intervenit asistentele medicale. In timpul examindrii corporale
pe corpul Armasari L., s-au depistat hematome in regiunea cutiei toracice, pe
coapse si fese, fata era umflata, iar ochii erau vineti. Fiind in stare grava a fost
internata in spitalul r-nul Nisporeni, dupa care la 18 august 2013, Armasari L., a
decedat.

De catre organul de urmdrire penala actiunile lui Armasari G. au fost
calificate in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, - violenta in familie, adici actiunea
sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisi de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul, Armasari G., sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa, 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, invocand ca:

- In cadrul procesului penal, de catre acuzare au fost prezentate suficiente
probe incontestabile, ce confirma pe deplin vinovatia inculpatului, Armasari G., de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si anume
declaratiile martorilor Labic N., Jignea L., Jignea V., Adam D., Josan G, Josan E., a
raportului de expertizda medico-legald 14D din 28 ianuarie 2014, raportul de
expertizd medico-legala 38D din 12 aprilie 2014, circumstantele descrise in procesul
- verbal de examinare a obiectului si anume a ,procesului - verbal de audiere a
victimei din data de 19 iulie 2013, intocmit de catre agentul constatator”;

- instanta de judecatd la adoptarea sentintei de achitare, nu a luat in

considerare faptul, ca Insdsi raposata, anterior decesului a declarat martorilor Labic
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N. si Jignea L., cat si politistilor care anchetau la acel moment cazul, ca a fost batuta
de catre sotul Armasari G. la domiciliu, dand in acest sens si declaratii in scris;

- luandu-se In considerare multitudinea leziunilor corporale, acestea nu
puteau surveni In urma cdzaturilor, asa cum a declarat inculpatul in instanta de
judecatd, clar ardatandu-se prin raportul de expertiza, cd au survenit iIn urma
loviturilor;

- versiunea inculpatului expusa, precum cd ar fi gdsit-o pe sotie in curtea
casei jos la pamant si ca ar fi dus-o doar in casa, urma a fi apreciata critic de catre
instanta, din considerentele ca aceste declaratii fiind corelate la probele
administrate la faza de urmadrire penald si examinate in instanta de judecata, nu
corespund adevarului si au scopul inducerii in eroare a instantei de judecatd, intru
evitarea radspunderii penale pentru fapta comisd, ceea ce s-a si intamplat, inculpatul
fiind achitat de cdtre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatda o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Armasari G. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, cd Armasari G, la
12 iulie 2013, a fost la camp impreund cu vecinul sau, Josan G., iar seara s-au intors
acasa. In timp ce stdteau la masa la Josan G. in ogradd, a intrat Armasari L., care a
imprumutat 50 lei de la Josan E., a consumat 100 g de vodcd, dup4 care a plecat sa
cumpere mancare la pui. In continuare, Armasari G. a mai stat putin la masa cu
Josan G., au mai consumat alcool, iar dupa ce a innoptat, Armasari G., s-a pornit
acasa.

Ajungand acasa, vazand cd sotia este in stare de ebrietate, a incercat sa
intretina cu ea un raport sexual, dar ultima a refuzat. Din acest motiv, intre ei s-a
iscat o cearta, iar Armasari G. a apucat-o de un picior si a tras-o jos de pe pat, dupa
care i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzandu-i leziuni corporale. Dupa ce Armasari L. s-a eliberat din mainile sotului a
mers si a dormit la fiica ei pe nume Labic N., in s. Xxxxx. La 13 iulie 2013, in jurul
orei 11:00, Armasari L. a fost observata la magazinul din sat de catre Josan E., fiind
imbrobodita si avand ochii vineti.

Ulterior, Armasari L., simtindu-se rdu s-a deplasat la Centrul Medical din s.
Cioresti pentru a primi ingrijiri medicale. In sala de asteptare, erau mai multe
persoane, printre care si Jignea L., care a observat cd Armasari L. avea ochii vineti si
fata umflatd, intreband-o ce s-a intamplat, Armasari L., i-a comunicat ca a fost
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batutd de citre sot la domiciliu. In timp ce povestea faptele date, si-a pierdut
cunostinta si a cdzut jos, atunci au intervenit asistentele medicale. In timpul
examindrii corporale pe corpul Armasari L., s-au depistat hematoame in regiunea
cutiei toracice, pe coapse si fese, fata era umflata, iar ochii erau vineti. Fiind in stare
grava a fost internata in spitalul r-nul Nisporeni, dupa care la 18 august 2013,
Armasari L. a decedat.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului, Armasari G., in baza art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica savarsirea actiunilor
intentionate manifestate fizic de catre un membru al familiei, soldata cu decesul
victimei.

Desi, inculpatul Armasari G. nu si-a recunoscut vinovatia, instanta de apel a
conchis, ca aceasta a fost doveditd prin urmatoarele probe, verificate in sedinta
instantei de apel: declaratiile martorilor Labic N., Jignea L., Jignea V., Adam D.,
Josan G. si Josan E., prin materialele dosarului, si anume - raportul de expertiza
medico-legala nr. 14 D din 28 ianuarie 2014 (f.d. 71, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 38 D din 12 aprilie 2014 (f.d. 76 — 78, vol. 1); procesul-verbal de
examinare a declaratiilor victimei Armasari Larisa din 19 iulie 2013 (f.d. 99 - 100,
vol. 1).

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din probele cercetate, rezulta ferm
faptul, cd la 13 iulie 2013 Armasari L., a fost atacatd de cdtre Armasari G. si In
rezultatul loviturilor aplicate de catre el, aceasta a decedat.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului si a apararii, precum ca
Armasari L. a fost agresata de altcineva, iar inculpatul a gasit-o in ograda deja fiind
batutd, indicand cd este inventata in scop de aparare si de a duce in eroare instanta.
Totodata pana la survenirea decesului, victima a dat declaratii din care rezults, ca a
fost batuta de catre sotul sau, Armasari G.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont de faptul ca Armasari G. este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale si
la evidenta medicului psihiatru si nacrolog nu se afla, luandu-se in considerare
gravitatea faptei si consecintele ei, stabilidu-i pedeapsa sub forma de inchisoare,
care este echitabild in coraport cu fapta comisa.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre
avocatii Gantea V. si Caragia E. in numele inculpatului, care au indicat temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- la motivarea deciziei, instanta de apel a dat prioritate doar probelor

administrate la urmadrirea penald;



- sentinta primei instante este legala si Intemeiatd, respectiv cercetarea
judecdtoreascd a fost fdcuta sub toate aspectele, probele administrate au fost
apreciate de prima instantd, care a verificat nemijlocit probele si a audiat in sedinta
martorii, care au dat declaratii diferite de cele de la urmarirea penald, iar instanta
de apel a ignorat aceste probe;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine declaratiile
martorilor si declaratiile inculpatului, In temeiul cdruia fusese achitat in prima
instanta;

- instanta de apel urma sa procedeze la o noua audiere, atat a inculpatului,
cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2016, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gantea V. si admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Caragia E.,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016,
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci recursul ordinar
declarat de avocatul Gantea Vasile, in raport cu materialele cauzei este inadmisibil,
deoarece, in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz s-a retinut, ca decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 aprilie 2016, a fost pronuntata la 30 mai 2016, fiind Inmanata copia
acesteia partilor prezente in sedinta de judecata (f.d. 36, vol. 2). Prin urmare,
instanta de recurs a mentionat, ca termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel pronuntate integral la 30 mai 2016 a expirat la 30 iunie
2016.

In acest context, Colegiul penal a retinut cd la 26 septembrie 2016, conform
stampilei grefei Curtii Supreme de Justitie pe foaia recursului declarat (f.d. 77, vol.
2), avocatul Gantea V. a depus In numele inculpatului recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel evident, peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar de 30 zile.

In consecintd, instanta de recurs a conchis, ci recursul ordinar declarat la 26
septembrie 2016, de cdtre avocatul Gantea V. depus in numele inculpatului este
inadmisibil, fiind declarat peste termen.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Caragia E. in numele
inculpatului, In baza actelor din dosar, Colegiul penal a constatat, cd acesta
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urmeazd a fi admis, deoarece potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs, conducandu-se de prevederile art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penald, a stabilit ca judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de
condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o madrturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal a retinut, ca din continutul deciziei instantei de apel
(f.d. 42-44, vol. 2), rezulta ca aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare a
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate si pe declaratiile martorului
Labic N., date in cadrul urmadrii penale, fard ca acest martor decisiv sa fie audiat in
sedinta de judecata a instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2') Cod
de procedurd penald, declaratiile respective fiind doar citite in sedinta instantei de
apel, fapt consemnat in procesul verbal (f.d. 35, vol. 2).

In acest context, s-a conchis, ci la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incdlcand dreptul la un proces echitabil
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze
similare, cd martorii acuzdrii se audiazd din nou, in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO in cauza Spinu impotriva Romaniei
din 29 aprilie 2008, §60).

In acest sens, s-a constatat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 371
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, a pus la baza hotdrarii de condamnare
declaratiile martorilor Labic N., Adam D., Jignea V., Jignea L. si Josan E., ce li s-a
dat citire In lipsa acestora farda ca martorii sa fi participat la confruntari cu
inculpatul sau sa fi fost audiati in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura
penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2017 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Armasari Gheorghii
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201’
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in

penitenciar de tip inchis.



10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca verificand legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de cdtre
prima instantd, suplimentar si de catre instanta de apel, s-a ajuns la concluzia ca

apelul procurorului urmeaza a fi admis.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd la data de 12 iulie 2013, seara ora precisa
nu a putut fi stabilitd, Armasari G. aflandu-se la domiciliul sdu in s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, fiind sub influenta bauturilor alcoolice si urmarind scopul aplicarii violentei
domestice fizice si verbale, a Incercat sd intretind un raport sexual cu sotia sa,
Armasari L., si fiind de cdtre ultima refuzat a provocat o ceartd, in cadrul careia a
numit-o cu expresii injurioase si a apucat victima de picioare, a tras-o jos de pe pat,
dupa care intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare peste cap si
corp, cauzandu-i vatdmari corporale grave, in urma carora victima Armasari L. la
data de 18 august 2013 a decedat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd actiunile inculpatului se
incadreaza in prevederile art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, - violenta in familie,
adica actiunea sau inactiunea intentionatd manifestata fizic sau verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimeli.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd in instanta de apel sunt tendentioase, indreptate spre scopul ca
inculpatul care le este consatean sa evite raspunderea penald, in asemenea situatii
la stabilirea adevdrului urmeaza a fi luate in consideratie anume date initial, la faza

incipienta a procesului penal, in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a notat, ca vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate
se confirma prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata: declaratiile
inculpatului, precum si prin materialele cauzei si anume: declaratiile martorilor
Labic N., Jignea L., Jignea V., Adam D., Josan G. si Josan E., prin materialele
dosarului, si anume: raportul de expertiza medico-legala nr. 14 D din 28 ianuarie
2014 (f.d. 71, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 38 D din 12 aprilie 2014
(f.d. 76 — 78, vol. 1); procesul-verbal de examinare a declaratiilor victimei Armasari
Larisa din 19 iulie 2013, (f.d. 99 — 100, vol. 1).

Prin urmare, instanta de apel analizand probele mentionate supra, a stabilit ca
s-a dovedit indubitabil existenta componentei infractiunii prevazuta de art. art. 201!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal in actiunile inculpatului, iar motivele invocate de catre
procuror, precum ca prima instanta eronat a apreciat probele administrate de catre

parti in cursul prezentului proces penal, sunt intemeiate si justificate.



In continuare, instante de apel generalizand cele indicate a constatat, ci prima
instanta injust, la caz, nu a atestat existenta faptei infractiunii si a ajuns la solutia
gresita de achitare a inculpatului. Instanta de apel a considerat, cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputata, dupa semnele calificative - violenta
in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei,

a fost dovedita 1n afara oricarui dubiu.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea pedepsei
prima instanta a luat in consideratie prevederile art. 61, 75, 76, 77, 78 si 90 alin. (4)
Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si In stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale, iar la stabilirea pedepsei instanta s-a
condus de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

11. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gantea V. in numele
inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
cd inculpatul, Armasari G., nu a savarsit fapta.

In motivarea recursului invoca:

- la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus declaratiile martorilor
audiati In primad instantd, audiind in sedinta de judecatd doar doi martori;

- decizia instantei de apel este bazatd pe presupuneri si nu corespunde in mod
absolut rigorilor privind necesitatea motivdrii corespunzatoare a hotdrarilor
judecatoresti;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
par. 1 CEDO.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele aduse in
sustinerea recursului nu si-au gasit confirmare, astfel nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din

urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Autorul critica decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, semnaland totodatd si pct. 8) al
aceiasi norme penale, ce stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si actiunile
inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneazd, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul
declarat in partea dispozitivad a indicat alin. (1) p. 6) al articolului mentionat supra,
care prevede cazurile de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Astfel, acest alineat contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii Inaintate
si prin ce se confirma aceste temeiuri.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatului, totodata eronat a admis apelul
procurorului in sensul prevederilor art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece
inculpatul pe tot parcursul cauzei penale nu a recunoscut vina, iar probele
prezentate de catre partea acuzarii sunt contradictorii.

Asadar, Colegiul penal, analizdnd textul deciziei recurate constata ca,
instanta de apel in hotararea adoptatd, a analizat si verificat cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt,
imprejurdrile si incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost
corect retinute de catre instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in
prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta
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de apel nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta
inculpatului si nu a dat raspuns intemeiat in conditiile legii asupra motivelor ce au

stat la baza casdrii sentintei sau nu a audiat toti martorii in cauza datd pe viu,

instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii
preluarii de catre o curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in
care aceasta instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in
cauza datd. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat,
cd aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza infractiunii imputate
inculpatului, fiind sdvarsite anume de catre, Armasari G.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu a audiat toti
martorii pe viu si a pus la baza hotdrarii de condamnare declaratiile acestora date
in cadrul urmarii penale si In prima instantd, instanta de recurs le apreciaza critic,
deoarece instanta de apel, cat si organul de urmadrire penald au intreprins toate
madsurile legale de citare a martorilor (f.d. 122-129 v. 2, avizele recomandate),
demersurile procurorului privind aducerea silitd a martorilor (f.d. 140-141 v. 1),
certificatele eliberate de catre Primarul s. Cioresti r-nul Nisporeni, Gutu V. din care
reiese, cd martorii mentionati nu se afla in teritoriul unde locuiesc (f.d. 144-148 v. 2),
totodata fiind prezentate probe, cd acestia sunt iesti din tara (f.d. 150-152 v. 2),
precum si confirmarea ca Jignea L. a decedat la data de 08 februarie 2016 (f.d. 149 v.
2). Mai mult, instanta de apel analizand declaratiile martorilor audiati (Josan G. f.d.
154 v. 2 si Jignea V. f.d. 155 v. 2), analizand suplimentar si declaratiile martorilor
audiati In primad instanta (Labic N., Jignea L., Josan E., Adam D.), motivat a constatat
referitor la imposibilitatea de a fi audiati in instanta de apel, corect a conchis cd vina
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, se confirma integral prin probele
scrise anexate la materialele cauzei penale, ce coroboreaza cu declaratiile martorilor
audiati de catre instantele de judecatd. Prin urmare, instanta de recurs
mentioneazd, cd in contextul in care instanta de apel a facut tot posibilul de a audia
martorii pe viu, iar prin probe concrete s-a stabilit ca aceasta este imposibil, poate

administra declaratiile acestora, date in faza urmarii penale sau din prima instantd,
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luandu-se in consideratie faptul cd acestia in cadrul audierii au fost informati
asupra raspunderii penale ce o poarta in conformitate cu art. 312-313 Cod penal.
Astfel, instanta de apel just a stabilit, ca declaratiile martorilor coroboreaza cu
raportul de expertiza medico-legala nr. 14 D din 28 ianuarie 2014 (f.d. 71, vol. 1);
raportul de expertiza medico-legala nr. 38 D din 12 aprilie 2014 (f.d. 76 — 78, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a declaratiilor victimei Armasari Larisa din 19 iulie
2013 (f.d. 99 - 100, vol. 1).

In asemenea circumstante instanta de recurs precizeaza, cd instanta de apel
just a retinut, cd In actiunile inculpatului se regaseste atat latura obiectiva cat si cea
subiectiva a infractiunii imputate, acestea fiind descrise in decizia instantei de apel
si mentionate si la pct. 10 al prezentei decizii.

Referitor la pretinsa incalcare semnalata de recurent si prevdzuta de pct. 8)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta de recurs considerd, cd acest temei la fel nu este incident in prezenta cauza.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii. Astfel, din textul recursului rezulta ca, in viziunea
recurentului probele administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, astfel instantele de
judecata l-au condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, violenta
in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

In prezenta spets, instanta de recurs considera ci, instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, Armasari G., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (3) lit. c) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma

penala.
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Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura
obiectivd si subiectivd a infractiuni prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
Colegiul va purcede la analiza acestor elemente In prezenta speta in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, cd din doctrina penala, latura subiectiva a infractiunii

prevdazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal se caracterizeazd, in primul rand,
prin vinovatie sub formd de intentie directd sau indirectd. Despre caracterul
intentiei faptuitorului — a fost directd sau indirecta, ne putem da seama, analizand
circumstantele faptice ale celor comise: obiectul vulnerabil folost; zona corpului
spre care au fost indreptate si exercitate actele de violenta; intensitatea actelor de
violenta; gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul ante si postagresional al
taptuitorului.

Opozant alegatiilor invocate de cdtre recurent, instanta de recurs reitereaza

concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit, ca in cadrul cercetarii

judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine, ca in familia Armasari, conflictele erau

frecvente din cauza consumului abuziv de alcool, inculpatul aplica deseori violenta

fizica fata de victima (sotia acestuia Armasari L.). Astfel potrivit materialelor cauzei

penale, victima a comunicat la telefon lui Labic N. (fiica) cd este batutd de catre

inculpat, ulterior, la punctul de medical a relatat cele intamplate martorului Jignea
L. (decedati la data de 02 februarie 2016), fiind audiatd la data de 19 iulie 2013, a

comunicat organului de urmarire penald, cd in seara de 12 iulie 2013 a fost agresata

de citre Armasari G., care i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vreunei erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gantea Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Armasari Gheorghii Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 29 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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