Dosarul nr. 1ra-1543/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpata si avocatul sau Palade Rodica, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza penald privind-o
pe
Maranciuc Zinaida Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din
s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliatd s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.01.2016-27.02.2017
2. instanta de apel: 08.06.2017-28.06.2017
3. instanta de recurs: 30.08.2017 - 01.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 27 februarie 2017,
Maranciuc Zinaida Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Maranciuc Z., la data de 20 octombrie
2015, aflandu-se la domiciliul din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a intrat in conflict cu sotul
siu Maranciuc Gheorghe. In cadrul conflictului, Maranciuc Z. i-a aplicat mai multe
lovituri peste corp si in mod intentionat, prin sugrumare si-a omorat sotul,
Maranciuc Gh. Dupa comiterea faptei, Maranciuc Z., a anuntat lucrdtorii medicali
referitor la faptul, cd Maranciuc Gh. a decedat la domiciliu. Conform raportului de
expertizd medico legalad nr. 208 din 22.10.2015 s-a stabilit, ca decesul lui Maranciuc
Gh. a survenit in rezultatul asfixiei mecanice-sugrumare (compresiunea gatului cu
mana), ce se confirma cu datele examinarii medico-legale a cadavrului: echimoza la
gat pe dreapta, fractura osului hyoid pe stanga cu hemoragii de culoare rosu-inchis
in tesuturile moi adiacente, sufuziuni sub pleura pulmonara (pete Tardieu), stare
fluidd a sangelui. La expertiza medico-legala a cadavrului au fost depistate fracturi
de coaste din ambele parti cu hemoragii de culoare rosu-inchis in tesuturile moi
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adiacente, echimoze, edem si excoriatii pe fata, ce au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data de 21.10.2015. Asfixia
mecanicd-sugrumarea si vatdmadrile corporale descrise mai sus se califica ca
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata si sunt in legdtura de cauzalitate
directa cu decesul persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a Iui Maranciuc Z.
au fost calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art. 201" alin. (3) lit.
c) Cod penal — violenti in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Maranciuc Z. sa fie condamnata in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata a considerat posibila corijarea inculpatei prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea in cuantum minim, potrivit legii la momentul comiterii
infractiunii, dar instanta nu a luat in consideratie cd inculpata a comis o infractiune
deosebit de grava;

- In speta au fost stabilite doar circumstante agravante ca, provocarea prin
infractiune a unor urmari grave si sdvarsirea infractiunii prin act de o deosebita
cruzime, ceea ce nu permite stabilirea pedepsei in cuantumul minim;

- pedeapsa aplicata inculpatei, Maranciuc Z., contravine prevederilor art. 78
alin. (3) Cod penal;

- inculpata vina nu a recunoscut-o pe parcursul urmadririi penale si nici In
instanta de judecata.

3.2 Inculpatd, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie achitata.

In motivarea apelului a invocat cé:

- sentinta o considera ilegala, deoarece vina nu i-a fost dovedita. Mai mult ca
atat, careva conflict sau cearta cu raposatul sot nu a avut si nici temei de a-i aplica
careva lovituri sau a-i cauza leziuni corporale. Vazand ca sotului, Maranciuc Gh., 1
este rau, ea a chemat medicul si a mers pentru a-1 intampina, fapt confirmat de
martorul Crivoi M.;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie, ca in timpul cand aceasta a fost
plecata pentru a chema medicul, casa a rdmas descuiatd, astfel putea sa intre orice
altd persoana in casa. Nu a fost luat in consideratie faptul, ca inculpata nu avea
posibilitate fizicd de a aplica astfel de leziuni sotului, care era cu mult mai puternic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpata, Maranciuc Z., iar apelul
declarat de catre procuror a fost respins ca depus peste termen, fiind mentinuta
sentinta.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatei in faptele incriminate, ncadrand juridic just
actiunile lui Maranciuc Z. in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal. Totodatd, prima
instantd corect a apreciat masura de pedeapsd aplicatd inculpatei, tinand cont de
circumstantele cauzei, opinia succesorului legal al partii vatamate si persoana
vinovata.

Astfel, instanta de apel a considerat vina inculpatei, Maranciuc Z., de comitere
a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca a fost pe deplin
dovedita prin declaratiile succesorului partii vatdmate Prepeleac Ludmila,
declaratiile martorilor Prepeleac Valeriu, Smintind Petru, Crivoi Aliona, Culacov
Vladimir, Axenciuc Andrei, precum si documentele din dosar cum ar fi raportul de
expertiza medico legala nr. 208 din data de 22.10.2015, conform caruia s-a stabilit ca
decesul lui Maranciuc Gh. a survenit in rezultatul asfixiei mecanice-sugrumare
(compresiunea gatului cu mana) (f.d. 14-15 v. 1).

La fel, instanta de apel a mentionat, cd declaratiile martorilor care mentioneaza
despre relatiile ostile aparute intre Maranciuc Z. si victima Maranciuc Gh., se mai
confirma si prin caracteristica eliberata pe numele inculpatei, de cdtre Primaria sat.
Sauca, r-nul Ocnita, prin care se comunica cd ultima s-a aflat in casatorie cu victima,
copii comuni nu au. In familie des apareau conflicte, mai cu seama dupa ce a fost
trecuta gospoddria dupa d-na Zinaida. Raposatul, Maranciuc Gh., a avut adresari la
politistul de sector, ca este obijduit de feciorii sotiei.

In consecutivitatea celor expuse, instanta de apel a apreciat din punct de
vedere critic si cu scop de aparare, si evitare a raspunderii penale declaratiile
inculpatei, Maranciuc Z., date in cadrul sedintei primei instante, unde ultima nu si-
a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpatd, de motivele acesteia, de persoana celei vinovate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acesteia, la fel tinand cont si de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante
privind individualizarea pedepsei, ce urmeaza sda o execute inculpata, Maranciuc
Z., fiind una legala si intemeiata, stabilita in limitele pedepsei prevdzute de art. 201"
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii.

Referitor la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a concluzionat,
cd acesta urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece a fost declarat dupa expirarea
termenului prevdzut de art. 402 Cod de procedurd penald. In sustinerea
concluziilor sale, instanta de apel a mentionat, ca la data de 27.02.2017 de catre
prima instanta a fost emisd sentinta prin care Maranciuc Z. a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal.
Conform procesului verbal al sedintei de judecata, procurorul Besliu Vladimir a
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fost prezent la pronuntarea dispozitivului sentintei motivate, cu iInmanarea copiei
de pe aceasta in aceiasi zi participantilor la proces. La materialele cauzei penale nu
este confirmare despre primirea copiei de pe sentintda de catre procurorul
participant In prima instantd, insa acest fapt nu poate fi admis drept un temei
pentru care apelul procurorului, depus peste trei luni, poate fi considerat drept
unul depus in termen, deoarece legislatorul a prevazut prin norma imperativa
termenul de 15 zile. Legislatorul a reglementat dreptul partii de a depune apel in
termen de 15 zile din momentul primirii sentintei motivate, insa aceasta
reglementara nu este aplicabila pe cauza data, deoarece pentru data de 27.02.2017 a
fost stabilita pronuntarea sentintei motivate la care a fost prezent procurorul si nu
este vorba de pronuntarea dispozitivului, dupa care urmeaza sa fie motivata
sentinta si informate partile despre existenta sentintei motivate, de la care si incepe
curgerea termenului de 15 zile.

Referitor la apelul depus de procuror, instanta de apel a mai relevat si
prevederile art. 338 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de
pronuntare a sentintei si anume despre pronuntarea sentintei motivate de catre
judecdtorul care judecd unipersonal cauza. Conform procesului-verbal al sedintei
de judecata din 27.02.2017, prima instanta a dispus pentru data indicatd, ultimul
cuvant al inculpatei, deliberarea si pronuntarea sentintei. La sedinta datd a fost
pronuntat sentinta, iar procurorul participant in prima instanta a fost prezent. In
situatia datd nu poate fi acceptata pozitia procurorului, care mentioneaza despre
faptul, ca nu a fost iInmanata sentinta motivata in termen de 15 zile, deoarece acesta
a fost prezent la pronuntare si la fel a cunoscut despre solutia primei instante. in
acest sens instanta de apel a notat, ca procurorul nu doar a depus apelul peste trei
luni, dar nici nu a solicitat repunerea in termen a acestui apel.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul, Palade Rodica in numele inculpatei, prin care solicitd casarea
acesteia, cu achitarea ultimei de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a analizat deplin si nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatei, date in cadrul sedintei de judecatd, precum si invocate in cererea de apel
privitor la relatiile din familie, la varsta Inaintata a inculpatei, faptul ca sotul
acesteia era mai puternic din punct de vedere fizic, fiind imposibil ca aceasta sa se
apropie de el, respectiv inculpata singura a mers sa solicite ajutor medical, iar casa
a ramas descuiatd, fiind posibil ca oricine sa intre In gospodaria lor ;

- concluziile instantei de apel sunt nemotivate si neargumentate suficient,
deoarece nu exista careva probe concludente si utile, ce ar dovedi vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate;

- nimeni din martori, inclusiv din vecini nu a auzit nici macar cearta in acea zi,
respectiv motive de a banui ca Maranciuc Z. a savarsit fapta nu sunt;

- nu sunt motive temeinice ce ar sta la baza aplicarii unei pedepse atat de
aspre;



- sunt retinute si citate practic aceleasi argumente ca si in prima instantd, fara
a se da o apreciere la toate circumstantele cauzei, precum si la personalitatea
inculpatei, care anterior nu a fost atrasa la raspundere penala;

- concluzia instantei de apel, cat si a primei instante privitor la vinovatia lui
Maranciuc Z. de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c¢) Cod
penal este incorecta, precum si aplicarea fata de inculpata a pedepsei cu inchisoare
pe termen de 5 ani este absolut nemotivata si eronata.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala.

6.2 Inculpata, prin care solicita rejudecarea cauzei, deoarece nu este vinovata
de cele imputate, ea fiind o femeie in etate si bolnava.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatei

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre aparator, titularul acestuia invoca
de drept temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul criticd decizia instantei de
apel, prin care a fost mentinutd hotdrarea primei instante, si anume pentru faptul ca
instanta de al doilea grad de jurisdictie nu a analizat deplin si nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatei si cele invocate in apel referitor la relatiile din
familie, de varsta inaintatd a inculpatei si caracteristicile fizice ale victimei, faptul ca
singura a chemat ajutor medical. De asemenea, apardtorul invoca acel fapt ca
concluziile instantei de apel sunt insuficient motivate si argumentate, lipsind probe
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concludente si utile in partea ce tine de constatarea vinovatiei inculpatei si stabilirii
pedepsei acesteia pe un termen de 5 ani inchisoare.

Asadar, in privinta alegatiilor nominalizate supra se constatd, ca acestea au
constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a
expus intemeiat, pe care le sustine si instanta de recurs.

Asadar, Colegiul penal mentioneazd, ca temeiurile de casare invocate de cdtre
autorul recursului sunt incidente in cazul cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat Intemeiat hotdrarea
judecdtoreascd. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in
fapt, cat si in drept, cuprinzand si rdspunsuri la argumentele esentiale relevate in
apelurile declarate.

In pofida criticilor din recurs, Colegiul analizand textul deciziei atacate
constata, cd cazurile pentru casare invocate de cdtre apardtor si prevazute la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la judecarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
oferind raspunsuri si rationamente intemeiate legal asupra celor mentionate de
cdtre inculpata in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constatd, ca instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatei, Maranciuc Z., pentru savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal. La fel, Colegiul penal constata, ca
atat prima instantd, cat si instanta de apel in hotararile adoptate au facut o analiza
ampld a probelor, ce au fost administrate In prezenta cauza si care au confirmat
invinuirea adusa lui Maranciuc Z. in comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu, stabilindu-i in cele din urma pedeapsa in limita sanctiunii normei
penale pentru comiterea cdreia a fost recunoscutd vinovata, adica pedeapsa minima
a sanctiunii — 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei. Astfel, In viziunea instantei de recurs, toate probele prezentate au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic
inferioare rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Asadar, reiesind din continutul hotararilor judecdtoresti ale instantelor de
fond, in raport cu cumulul de probe administrat si analizat In prezenta speta,
Colegiul penal atesta, ca instantele ierarhic inferioare au tinut cont de relatiile
existente In familia inculpatei, Maranciuc Z. si sotul acesteia, Maranciuc Gh.,
victima In cauza data, constatandu-se ca relatiile adesea erau tensionate intre ei,
existand conflicte, fapt confirmat de cdtre succesorul partii vatamate Prepeleac L.,
martorul Prepeleac V., din spusele nemijlocite a victimei. De asemenea, faptul dat a
fost confirmat de catre martorul Culacov V., care activa in calitate de sef de post de
politie si deplasandu-se la locul decesului victimei, a observat semne vizibile de
moarte violenta, totodatd mentionand ca ultimul de cateva ori s-a adresat la el pe
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faptul maltratarii de cdtre inculpatd si fiii acestora. Declaratiile martorilor
nominalizati coroboreaza si cu caracteristica eliberata de catre primarul s. Sauca -
nul Ocnita (f.d. 66 v. 1).

Intemeiat nu au fost retinute argumentele inculpatei, precum ca ea singura s-a
deplasat dupa ajutor medical, deoarece acest fapt nu indicd la nevinovatia acesteia
Mai mult ca atat, martorul Crivoi A., care este si asistent medical in s. Sauca si care
s-a deplasat la domiciliul victimei, In urma solicitdrii inculpatei, ajungand la fata
locului, a constatat ca Maranciuc Gh. era deja decedat, observand pe perete si pete
de sange, alertand in cele din urma primarul satului. De asemenea, a mentionat ca a
fost amenintata de cdtre inculpatd, pe motiv cd a confirmat faptul decesului sotului
ultimei, pand la venirea la domiciliul lor. De mentionat este si acel fapt, ca insusi
inculpata in cadrul urmaririi penale a confirmat ca uneori aveau certuri cu
Maranciuc Gh., iar in cadrul verificarii declaratiilor la locul infractiunii a indicat
cum au avut violente intre ea si sotul acesteia, fapt vizibil in tabela fotografica (f.d.
46-47 v. 1).

Nu pot fi retinute asertiunile invocate de cdtre aparator in recurs, precum ca
nici un martor nu indica concret la inculpata, cd ar fi persoana care a savarsit
infractiunea, deoarece insusi inculpata in cadrul sedintei de judecata a declarat cd la
data de 20.10.2015 in gospodaria lor nu a venit nimeni, deja a doua zi a venit sora
medicald. Respectiv, declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata si
a succesorului partii vatdmate, sunt niste probe indirecte ce permit a conchide
despre vinovdtia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate acesteia prin
rechizitoriu, In coroborare cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
208 din 23.10.2015, potrivit carora decesul victimei, Maranciuc Gh., a survenit in
rezultatul asfixiei mecanice-sugrumare (compresiune a gatului cu mana), ce se
confirmad si cu datele examinadrii medico-legale a cadavrului, ce sunt in legatura
cauzala directa cu decesul persoanei (f.d. 14-15 v. 1).

Totodata, instanta de apel apreciazd ca neintemeiate si declarative
argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a argumentat aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani. La acest capitol, Colegiul releva, ca in
cazul in care instantele de fond au ajuns la concluzia despre vinovdtia lui
Maranciuc Z. in comiterea infractiunii imputate, rezultand din cumulul de probe
administrate la caz, in raport cu circumstantele acestei cauze, prima instanta
intemeiat i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare, in contextul in care sanctiunea
infractiunii deosebit de grave, pentru care a fost recunoscuta vinovata ultima,
prevedea la momentul comiterii pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 15 ani. Mai mult
ca atat, instantele de fond tinand cont de varsta Inaintata a inculpatei, i-au stabilit
pedeapsa minimad de 5 ani inchisoare, pentru comiterea violentei in familie, soldata
cu decesul unui membru al familiei. In atare circumstante, o altd pedeapsi mai
blanda pentru comiterea unei astfel de infractiuni, legea nu prevede si instantele de
judecata nu puteau stabili inculpatei o alta pedeapsd mai blanda.



In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre inculpati
In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,

persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, inculpata fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat
in latura penala, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca in speta data decizia motivatd a instantei de
apel a fost pronuntata integral la data 19 iulie 2017, fiind inmanata copia acesteia
partilor prezente, in aceiasi zi, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 249 v. 1), iar
inculpatei Maranciuc Z., i-a fost inmanata copia potrivit recipisei anexate la
lucrarile dosarului, la data de 21.07.2017 (f.d. 264 v. 1).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpata a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, la data de 26 septembrie 2017, fapt confirmat prin
amprenta stampilei de pe picul postal (f.d. 11 v. 2).

In prezenta spets, Colegiul penal specifics, ci termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeazd pentru inculpatd incepand cu data de 22 iulie
2017 si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 21 august 2017, pe cand ultima a depus
recurs ordinar, la data de 26 septembrie 2017, adica dupa expirarea termenului de
30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru declararea recursului ordinar de catre inculpata, Maranciuc Z., a fost
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depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat
peste termen.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza penala privind-o pe
Maranciuc Zinaida Xxxxx, pe motiv ca recursul avocatului, Palade Rodica, este
vadit neintemeiat, iar recursul inculpatei, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 29 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



