Dosarul nr. 1ra-1612/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 10 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 ianuarie 2017, declarat de avocata Tatiana Gorea si inculpatul

Vasilica Gheorghe XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in or. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R.

Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.04.2015 — 10.02.2016,
instanta de apel: 09.01.2016 — 25.01.2017,
instanta de recurs: 21.09.2017 - 01.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 10 februarie
2016, Vasilica Gheorghe a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la
10 ani inchisoare, de la retinere, dupa definitivarea sentintei, deducandu-se durata
aflarii in arest preventiv de la 22.01.2015 pana la 19.10.2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 ianuarie 2015, aproximativ ora 20.10,
inculpatul Vasilica G., aflandu-se in ospetie la Cureachin D., care locuia in ap. XX,
str. XXX XXXXX XXX, mun. XXXXX, unde, dupa ce a consumat bauturi
alcoolice impreund cu acesta si concubina lui, Iscenco E., fiind in stare de ebrietate
alcoolica avansatd, in rezultatul unui conflict iscat intre el si Cureachin D.,
urmarind scopul omorului intentionat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si cu un cutit peste diferite parti ale corpului cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 221 din 23.01.2015, vatamari corporale
sub forma de:



trauma toracico-abdominald inchisa: echimoze pe torace si abdomen, fracturi
costale pe dreapta cu revarsari sanguine in tesuturile moi adiacente, revarsate
sanguine in tesuturile moi ale abdomenului, rupturi de ficat, oment, mezenter,
revarsate sanguine paranefral pe dreapta, hemoperitoneum (volum cca 2100 ml) —
produsa prin actiunea traumatica cu un obiect(e) contondent(e) dur(e), a prezentat
pericol pentru viata, este in legatura cauzald directd cu survenirea decesului si se
califica ca vatamari grave;

leziune intepat-taiata a gatului: plagd intepat-taiata a gatului (1), penetranta,
oarba, cu prezenta orificiului de intrare pe piele cu lezarea tesuturilor moi la
nivelul plagii (cu hemoragii difuze in ea), cu lezarea venei jugulare externe si
laringelui (clinic), cauzata cu un obiect intepator-taietor, prezintd pericol pentru
viatd, nu este in legaturda cauzald directa cu survenirea decesului si se califica ca
vatamari grave;

trauma cranio-cerebrala inchisd: echimoze pe cap si fatd, pliagi pe fata,
revarsate sanguine in tesuturile moi epicraniene, produsa prin actiunea traumatica
cu un obiect(e) contondent(e) dur(e) si se califica ca vatamari usoare;

leziuni intepat-tiiate ale fetei: plagi intepat-taiate (clinic), superficiale ale
tegumentelor fetei, cauzate prin actiuni repetate cu un obiect Intepator-taietor si se
calificd ca vatamari usoare;

trauma inchisa a gatului: echimoza pe tegumentele gatului, fractura cornului
mare stang al osului hioid cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente,
produsd prin actiunea traumaticd cu un obiect(e) contondent(e) dur(e), are o
vechime ce se incadreaza in nu mai putin de 3-4 ore pana la deces (conform datelor
histologice) si se califica ca vatamari usoare;

leziuni intepate ale gatului: plagi intepate superficiale ale tegumentelor,
dispuse 1n grup a cate 4, paralele intre ele, cu revarsate sanguine rosii-inchise in
tesuturile moi adiacente, prin actiuni repetate cu un obiect Intepator combinat,
posibil cu furculita, si se califica ca vatamari usoare;

echimoze pe membrele superioare, produse prin actiunea traumatica cu un
obiect(e) contondent(e) dur(e) si se califica ca vatamari neinsemnate.

Apoi, inculpatul a pardsit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se in
directia liceului ,,C. Sibirschi”, situat in str. Lech Kaczynski 6/2, lasandu-l pe
Cureachin D. la podea in apartamentul sau, unde, peste putin timp, a fost depistat
de Bulat G. care a solicitat serviciul medical de urgenta, acesta fiind transportat n
stare grava la CNSPMU, iar la 22.01.2015, ora 23.20 a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca au
consumat vin si rachiu. Victima l-a apucat de scurta, apoi 1-a lovit cu pumnul in
fatd. Incercand si se apere, el a lovit partea vitimati. Nu a pus mana pe cutit, iar
cand a fost doborat la podea, cutitul se afla pe masa. A actionat doar pentru a se
apara.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Iscenco E., concubina partii vatamate, a relatat ca in
apartament consumau alcool. Inculpatul vazand la ea o vanataie, i-a luat apararea si
I-a intrebat pe Cureachin D. de ce o bate. Apoi ea a adormit si cand s-a trezit, in
apartament se afla politia, iar victima era la podea. Anterior, partea vatamata i-a



cerut sa nu-i comunice inculpatului adresa la care locuiau, deoarece acesta I-a
amenintat ca il va bate.

Martorul Bulat G. a comunicat ca usa apartamentului era deschisa, lumina
ardea, victima era la podea, un cutit cu manerul rupt era jos, iar langa masa era o
sticla de 2,5 1. cu vin. Iscenco E. dormea, o femeie i-a spus ca a fost ,,mutu”, iar
Sasa i-a comunicat ca l-a vazut pe Jora.

Martorii Sirghi G. si Mustetanu O. au relatat similar ca s-au deplasat la
chemarea 902. Acolo se afla echipa de salvare, care au transportat victima la
spitalul de urgentd. Persoanele aflate la fata locului le-au spus cd a avut loc o
bataie. In apartament podeaua era murdard de singe si o femeie in stare de
cbrictate statea jos. Bulat G. le-a descris persoana care a intrat in apartament si,
impreuna cu acesta, s-au deplasat in teritoriu pentru a cauta persoana. Pe teritoriul
adiacent scolii a fost depistat inculpatul. Acesta se sprijinea cu 0 mana de gard, era
in stare de cbrietate avansata, iar mainile 1i erau murdare de sange. Bulat G. I-a
recunoscut si a confirmat ca este persoana care a intrat in apartamentul victimei.
Inculpatul a fost condus la IGP pentru stabilirea identitatii, fiind transmis ofiterului
de garda.

Martorul Perciun V. a declarat ca la 22.01.2015, in jurul orelor 03.00, la
sediul izolatorului, de catre grupa operativa a IP Centru, a fost escortat inculpatul.
In rezultatul efectudrii perchezitiei corporale, careva semne vizibile de violenta pe
corpul inculpatului nu au fost depistate, fiind prezentat un certificat de la spitalul
de urgentd. De la inculpat se simtea miros de alcool, iar hainele acestuia erau
murdare de sange. Inculpatul a fost plasat in celula.

Potrivit procesului-verbal din 22.01.2015, de la fata locului a fost ridicata o
lama cu un sigur tais si manerul unui cutit pe care erau vizibile urme de lichid de
culoare brun-rosiatic, langa lama si maner fiind depistate urme de lichid de culoare
brun-rosiatic de diferite dimensiuni.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 719 din 20.02.2015, pe
corpul invinuitului lipsesc leziuni corporale.

Or, probele administrate in coroborare cu declaratiile martorilor
demonstreaza ca anume inculpatul a comis infractiunea imputata.

Afirmatiile privind existenta unei persoane necunoscute care l-ar fi condus
pe acesta in apartamentul victimei sunt nefondate, nefiind prezentate careva dovezi
in acest sens. Mai mult, concubina victimei, Iscenco E. a confirmat ca in afara de
inculpat nu a mai vazut pe nimeni in camera.

Alegatiile inculpatului precum ca s-a aparat si nu a folosit cutitul pentru a-i
cauza moartea partii vatamate sunt irelevante or, nu s-a constatat ca acesta a suferit
careva leziuni sau lovituri in urma altercatiei, fiind stabilit ¢, in urma conflictului,
doar victimei i-au fost cauzate numeroase leziuni si traume, moartea survenind din
cauza unei lovituri de cutit aplicate in regiunea gatului.

In cazul in care dorea doar si se apere, inculpatul nu aplica o formi a
violentei de o intensitate atat de mare, prin injunghierea cu cutitul in regiunea
gatului, cauzandu-i partii vatamate o vatamare corporald grava, incompatibila cu
viata.

Totodata, in cadrul urmaririi penale inculpatul a declarat ca, fiind in stare de
ebrietate avansatd, nu {ine minte cele petrecute in seara zilei de 22.01.2015. A
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recunoscut ca a existat o incaierare intre dansul si victima, dar neaga comiterea
omorului intentionat.

Potrivit rapoartelor de expertiza, pe mainile si pe hainele inculpatului s-au
gasit urme de sange care putea proveni atat de la victima, cét si de la inculpat. Insa,
la momentul retinerii, peste 2-3 ore de la savarsirea infractiunii, inculpatul nu avea
careva leziuni externe si rani deschise, astfel ca sangele respectiv nu putea proveni
de la el, cel mai probabil, fiind de la victima.

Conform depozitiilor martorului Iscenco E., victima i-a interzis acesteia sa-i
comunice inculpatului adresa la care locuieste, intrucat |-a amenintat ca il va bate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
ca omorul intentionat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul III, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, in calitate de circumstante atenuante fiind retinute
varsta inaintatd a acestuia, handicapul fizic si faptul ca este unicul intretinator al
sotiei care este invalid de gradul I, ca circumstanta agravanta fiind retinuta
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd, concluzionand ca reeducarea
si corectarea lui este posibila cu izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa in limita
minima prevazuta de lege.

3. Avocata Tatiana Gorea a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca probele administrate nu au fost examinate in totalitate,
nefiind verificata versiunea apararii, instanta de fond omitand sa dea o apreciere
probelor pe care s-a bazat pozitia apararii.

Or, conflictul a fost initiat de victima, care era o persoand agresiva, primul
aplicandu-i lovituri inculpatului. Partea vatdmata era in stare avansata de ebrietate,
deoarece a consumat alcool si inainte de a se intdlni cu inculpatul.

Totodata, martorul Iscenco E. nu a vazut cine a omorat victima, iar
inculpatul fiind surdomut nu putea auzi si cunoaste despre ce vorbeau acestia. Prin
urmare, nu a fost stabilitd intentia si motivul omorului examinat.

Nici unul dintre martorii audiati nu au declarat ca au vazut cutitul in mainile
inculpatului, iar efectuarea expertizei dactiloscopice nu a fost dispusa.

Mai mult, martorii Iscenco E., Bulat G. si Repina A. nu au vazut conflictul
intre inculpat si victimd, deci nu pot confirma ca anume inculpatul a omorat
victima.

Nu au fost stabilite circumstantele cauzei care sa dovedeascd cd inculpatul a
avut intentia directd de a admite decesul victimei. Acesta a declarat cd doar s-a
aparat de actiunile violente ale partii vatamate, nu-l cunostea si nu stia unde
locuieste.

Or, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea unei infractiuni nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt
si de drept, aceasta fiind in deplind concordantd cu materialele cauzei, nefiind
stabilite temeiuri de casare a sentintei.
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Instanta de fond a apreciat corect probele administrate si circumstantele
cauzei, examinandu-le din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, Incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, ca omorul unei persoane.

Astfel, vinovatia inculpatului se confirma prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume declaratiile martorilor Iscenco
E., Bulat G., Sirghi G., Mustetanu O. si Perciun V.; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 22.01.2015, a ap. XX, str. XXX XXXXX XXX, mun. XXXXX,
unde a fost ridicatd o lama cu un sigur tdis si manerul unui cutit pe care erau
vizibile urme de lichid de culoare brun-rosiatic, iar langa lama si maner s-au
depistat urme de lichid de culoare brun-rosiatic de diferite dimensiuni; raportul de
expertiza medico-legala nr. 719 din 20.02.2015, conform caruia pe corpul
invinuitului lipsesc leziuni corporale; raportul de expertiza medico-legala nr. 93
din 23.02.2015, privind efectuarea expertizei medico-legale a fragmentelor de
unghii, spalaturilor de pe ambele maini ale inculpatului, a perechii de pantaloni
sportivi, fragmentului de tifon, puloverului si probei model de sange recoltate de la
cadavrul partii vatamate, prin care, reiesind din investigatiile efectuate in laborator
asupra obiectelor mentionate, s-a concluzionat ca sangele recoltat de la cadavrul
partii vatamate, se referd la grupa O-alfa, beta (I), la care se referd si sangele
invinuitului. In continutul subunghial si spalaturile de pe mainile invinuitului, cat
si pe pantalonii sportivi si pe puloverul victimei, pe bucata de tifon, s-a determinat
sange uman, cu antigena ,,H”, care ar fi putut proveni de la victima sau alte
persoane cu grupa de sange analogica, inclusiv si Tnvinuitul, cu conditia ca ultimul,
la momentul infractiunii, a avut leziuni corporale cu hemoragii externe; raportul de
expertiza medico-legala nr. 94 din 23.02.2015, privind efectuarea expertizei
medico-legale a manerului unui cutit, lamei unui cutit si a doud fragmente de
tesaturd cu spalaturi, toate ridicate in cadrul CFL la 22.01.2015, conform caruia, pe
manerul si lama cutitului si pe cele doua fragmente de tesatura, ridicate in cadrul
CFL din apartamentul nr. XX, str. XXX XXXX XXX, mun. XXXXX, exista urme
de sange uman, a unei persoane de gen masculin, cu antigena ,,H”, ce da dovada de
provenirea sangelui de la persoana, sangele careia se refera la grupa O-alfa, beta
(D), inclusiv victima.

Potrivit declaratiilor martorilor Iscenco E. si Bulat G., inculpatul s-a aflat in
seara zilei de 22.01.2015 in apartamentul in care locuia victima.

Din depozitiile martorilor si ale inculpatului rezultd initierea unui conflict
intre victima si inculpat din motivul geloziei. Mai mult, martorul Iscenco E. a
indicat ca victima, de mai multe ori, i-a spus sa nu-i comunice inculpatului adresa
la care locuieste, intrucat acesta l-ar fi amenintat ca il va bate.

In acelasi timp, in instanta de fond, inculpatul a declarat ci i-a aplicat
lovituri victimei.

Prin urmare, alegatiile apararii ca leziunile stabilite in raportul de expertiza
nu puteau fi cauzate prin lovituri cu cutitul sunt irelevante, fiind constatat ca
omorul partii vatamate a survenit ca urmare a aplicarii de catre inculpat a
multiplelor lovituri cu pumnii §i cu un cutit peste diferite pargi ale corpului
victimei.



Si martorii Bulat G., Sirghi G., Mustetanu O. si Perciun V. confirma ca in
momentul Tn care a fost depistat, inculpatul avea mainile si hainele murdare de
sange.

Acest fapt a fost constatat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 120
din 23.02.2015, potrivit caruia sangele recoltat de la invinuit se refera la grupa O-
alfa, Beta (I), raportul de expertiza medico-legala nr. 95 din 23.02.2015, prin care
s-a stabilit ca pe camasa si scurta ridicata in cadrul perchezitiei corporale de la
invinuit au fost depistate pete de sange de om si din raportul de expertiza medico-
legala nr. 93 din 23.02.2015, prin care s-a concluzionat ca sangele recoltat de la
cadavrul partii vatamate se refera la grupa O-alfa, beta (I), la care se referd si
sangele invinuitului. In continutul subunghial si spalaturile de pe mainile
invinuitului, cat si pe pantalonii sportivi si pe puloverul victimei, pe bucata de
tifon, s-a determinat sange uman, cu antigena ,,H”, care ar fi putut proveni de la
partea vatamata sau alte persoane cu grupa de sange analogica, inclusiv banuitul,
cu conditia ca acesta, la momentul infractiunii, a avut leziuni corporale cu
hemoragii externe (fapt exclus, deoarece potrivit raportului de expertizd medico-
legala nr. 719 din 20.02.2015, pe corpul invinuitului lipsesc leziuni corporale).
Astfel, prin rapoartele de expertiza mentionate, S-a probat cu certitudine ca sangele
depistat pe mainile si hainele inculpatului provine de la partea vatamata.

Instanta de fond just a respins afirmatiile inculpatului ca doar s-a aparat si nu
a folosit cutitul pentru a-i cauza moartea victimei, fiind stabilit ca inculpatul nu a
suferit careva leziuni sau lovituri din urma incaierarii, in urma conflictului, doar
victimei fiindu-i cauzate numeroase leziuni si traume, moartea survenind din cauza
unei lovituri de cutit aplicate in regiunea gatului. Or, in cazul in care dorea doar sa
se apere, inculpatul nu aplica o forma a violentei de o intensitate atat de mare.

Declaratiile martorului Bet I., precum ca Iscenco E. i-ar fi comunicat ca in
acea seara in apartamentul lor era si persoana numita ,,avganet”, sunt irelevante.
Or, in instanta de fond martorul Iscenco E. a relatat ca persoana in cauza, desi se
afla in relatii ostile cu victima, in seara zilei de 22.01.2015 nu s-a aflat la
domiciliul partii vatamate.

Totodata, semnul laturii obiective conferd infractiunii date un caracter
distinct, vizeaza urmadrile prejudiciabile, exprimate prin moartea cerebrala a
victimei.

Or, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 221 din 23.01.2015 s-a
stabilit cd la examinarea medico-legalda a cadavrului s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale:

trauma toracico-abdominald inchisa: echimoze pe torace si abdomen, fracturi
costale pe dreapta cu revarsate sangvine in tesuturile moi adiacente, revarsate
sangvine in tesuturile moi ale abdomenului, rupturi de ficat, oment, mezenter,
revarsate sangvine paranefral pe dreapta, hemoperitoneum (volum cca. 2100ml) -
care a fost produsa prin actiunea traumatica cu un obiect(-e) contondent(-e), dur(-
e), a prezentat pericol pentru viata, este in legdtura cauzald directa cu survenirea
decesului si se califica ca vatamari grave;

leziune intepat-taiata a gatului: plaga intepat-taiata a gatului (1), penetranta,
oarbd, cu prezenta orificiului de intrare pe piele cu lezarea tesuturilor moi la
nivelul plagii (cu hemoragii difuze in ea), cu lezarea venei jugulare externe si
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laringelui (clinic) - care a fost cauzatd cu un obiect intepator-taietor, prezintd
pericol pentru viata, nu este in legatura cauzald directa cu survenirea decesului si
se califica ca vatamari grave;

trauma cranio-cerebralda inchisa: echimoze pe cap si fatd, plagi pe fata,
revarsate sangvine in tesuturile moi epicraniene - care a fost produsa prin actiunea
traumatica cu un obiect(e) contondent(e), dur(e) si se califica ca vatamari usoare,

leziuni intepat-taiate ale fetei: plagi intepat-tdiate (clinic), superficiale ale
tegumentelor fetei - care au fost cauzate prin actiuni repetate cu un obiect
intepator-taietor si se calificd ca vatamari usoare;

trauma inchisa a gatului: echimoza pe tegumentele gatului, fractura cornului
mare stang al osului hioid cu revarsate sangvine in tesuturile moi adiacente - care a
fost produsa prin actiunea traumatica cu un obiect(e) contondent (¢), dur(e), are o
vechime de nu mai putin de 3-4 ore pana la deces (conform datelor histologice) si
se califica ca vatamari usoare;

leziuni intepate ale gatului: plagi intepate, superficiale ale tegumentelor
dispuse in grup a cate 4, paralele intre ele, cu revarsate sangvine rosii-inchise in
tesuturile moi adiacente, prin actiuni repetate cu un obiect Intepator combinat,
posibil cu furculita, si se califica ca vatamari usoare;

echimoze pe membrele superioare, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu un obiect(e) contondent(e), dur(e) si se califica ca vatamari
neinsemnate.

Legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile este confirmata
prin declaratiile martorilor si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 221 din
23.01.2015, prin care s-a stabilit ca decesul victimei a survenit cu cca. 4-5 zile
pana la necropsie, in rezultatul traumei toraco-abdominale inchise: echimoze pe
torace si abdomen, fracturi costale pe dreapta cu revarsate sangvine in tesuturile
moi adiacente, revarsate sangvine in tesuturile moi ale abdomenului, rupturi de
ficat, oment, mezenter, revarsate sangvine paranefral pe dreapta, hemoperitoneum
(volum cca. 2100 ml) - ce se confirma prin modificarile patologice respective
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin examenul
histopatologic.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa or, inculpatul
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit, in mod constient, survenirea acestora.

Astfel, afirmatiile apararii ca nu a fost probata latura subiectiva, sunt
neintemeiate or, concluzia privind continutul intentiei inculpatului de a lipsi de
viata partea vatamata rezultd din materialitatea faptei (idolus ex re), din declaratiile
martorilor si concluziile rapoartelor de expertiza, precum si din caracterul relatiilor
dintre inculpat si victima, care anterior a afirmat ca va aplica forta fizica asupra
acestuia.

Totodata, alegatiile apararii ca instanta de fond a studiat doar probele privind
invinuirea inculpatului, probele apararii fiind lasate fard examinare, iar concluzia
instantei nu rezultd din circumstantele si materialele cauzei, sunt nefondate.

Or, in partea descriptiva si motivarea sentintei au fost examinate atat probele
ce confirma vinovatia inculpatului, cat si cele ce-l dezvinovatesc.



Art. 6 al Conventiei obligd instantele sd-si argumenteze deciziile luate.
Aceastd obligatie nu poate fi inteleasad in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod
detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura acestora. Potrivit jurisprudentei CtEDO, o
instantd nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument naintat de
justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

in acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Mai mult, din continutul apelului declarat si ale materialelor cauzei, rezulta
ca apelantii au invocat aceleasi afirmatii pe care le-au facut in instanta de fond,
asupra carora instanta S-a expus detaliat, cu respectarea dreptului la un proces
echitabil al partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotdrarit de condamnare,
sentinta continand raspunsuri amanuntite privind argumentele invocate de parti.

Conform jurisprudentei CtEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instanta care si-a motivat hotararea, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale
care i-au fost supuse judecatii. (Hotdrdrea CtEDO in cauza Boldea vs Romdnia din 15
februarie 2007).

Prin urmare, exigentele art. 6 CEDO au fost respectate, instanta de fond
dand o apreciere corectd probelor in cauza, solutiondnd toate problemele ce
urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare, adoptand o hotarare
conforma cerintelor legii.

5. Avocatul Tatiana Gorea si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca nici unul din martorii audiati nu au indicat ca
inculpatul avea cutitul in mana si cu un cutit nestabilit i-a aplicat lovituri peste
diferite parti ale corpului victimei. Totodata, nu s-a constatat ca acesta i-a aplicat
victimei lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, la momentul savarsii
infractiunii, martorul Iscenco E. fiind fara cunostintd, provocatd de starea de
ebrietate alcoolica, iar alte persoane care ar fi vazut momentul aplicarii loviturilor
de catre inculpat victimei, nu au fost stabilite. Nu au fost depistate nici amprentele
digitale ale inculpatului pe cutit, ce exclude faptul ca inculpatul ar fi pus mana pe
cutit. Or, potrivit declaratiilor inculpatului, In momentul cidnd victima primul a
lovit inculpatul, cutitul se afla pe masa, aceste declaratii nefiind combatute prin
probe, iar in cadrul urmaririi penale nu a fost dispusd efectuarea expertizei
dactiloscopice asupra manerului de cutit si lamei de cutit.

Astfel, instantele de fond si de apel doar au presupus ca inculpatul i-a aplicat
partii vatamate multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, nefiind stabilit cu
ce mana 1-a aplicat lovituri, cu ambele sau cu pumnii si in ce mana se afla cutitul.
Instanta de apel nu a stabilit consecutivitatea actiunilor inculpatului, precum si
posibilitatea aplicarii loviturilor de catre inculpat, in cazul in care era fara



cunostintd, fiind in stare de ebrietate alcoolicd or, nu sunt martori oculari ai
omorului, iar invinuirea este bazata pe probe indirecte.

Totodatd, instanta de apel eronat a stabilit legatura cauzald directa a
vatamarilor corporale usoare si nelnsemnate cu survenirea decesului prin aplicarea
loviturilor cu cutitul.

Mai mult, instanta de apel nu a constatat ca inculpatul a lovit victima cu
picioarele in regiunea abdomenului sau toracelui, ceea ce exclude faptul ca
inculpatul a omorat victima.

In acelasi timp, lipseste si latura subiectiva a infractiunii, nefiind stabilit
motivul omorului. Din contra, victima a demonstrat gelozie fata de inculpat si
primul i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in fata.

Pe mainile inculpatului au fost depistate urme de sange de grupa O-alfa, beta
(I), dar nici o expertizd nu a stabilit ca acest sdnge apartine victimei.

Nu sunt clare nici concluziile instantei de apel ca pe corpul inculpatului, la
momentul savarsirii infractiunii, nu au fost depistate leziuni corporale, cand nici o
expertizd nu demonstreaza acest fapt.

Or, din neglijenta expertului, nu au fost stabilite leziunile in regiunea
capului, expertiza fiind efectuatd necorespunzator, in cadrul urmaririi penale,
inculpatul solicitand tragerea la raspundere penald a expertului Centrului de
Medicina Legala, 1. Scurtu.

La 26.03.2015 a fost depus demersul privind efectuarea expertizei medico-
legale suplimentare a inculpatului, insa atit plangerea inculpatului, cat si demersul
privind efectuarea expertizei medico-legale suplimentare a inculpatului nu au fost
examinate, astfel, fiind ncdlcatd procedura penald privind modul de examinare a
cererilor parvenite In timpul urmaririi penale si principiile procedurii penale.

A fost ignorat si demersul declarat la procuratura privind audierea martorului
pentru stabilirea persoanelor pe nume Valera, Alexandru, Ghena, Valera ndnas si
efectuare a expertizei medico-legale suplimentare.

Martorul Bet 1. a caracterizat inculpatul ca fiind o persoana pozitiva, acesta
nu provoca conflicte si nu se batea cu nimeni, iar victima era in conflict cu mai
multe persoane, inclusiv cu Valera ,,afganet”, fiind caracterizat negativ.

Circumstanta atenuantd - comportamentul ilegal si imoral al victimei, a fost
neglijata de acuzare, urmarirea penala fiind desfasurata unilateral.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 18d/221 din 17.03.2015,
la cercetarea toxico-narcologica, in sangele victimei s-au depistat 6,17 % alcool
etilic, ceea ce produce o intoxicatie alcoolicd grava, care poate cauza deces si de
sine statator.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand pozitia eronata a instantei de fond privind aprecierea probelor in raport
cu incadrarea juridica a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fara a le
aprecia prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile
martorilor si concluziile rapoartelor de expertiza medico-legale.

Instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui argument din apelul
declarat in baza propriei evaluari juste a tuturor probelor administrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanfa a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelurile apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub Invinuire, fiind omisa 1n totalitate i argumentarea ilegalititii hotararii
atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurenti.

10



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Iscenco
E., Bulat G., Sirghi G., Mustetanu O. si Perciun V.; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 22.01.2015, fiind ridicata o lama cu un sigur tdis si manerul unui
cutit pe care erau vizibile urme de lichid de culoare brun-rosiatic, iar langa lama si
maner fiind depistate urme de lichid de culoare brun-rosiatic de diferite
dimensiuni; raportul de expertizd medico-legalda nr. 719 din 20.02.2015, conform
carui pe corpul invinuitului lipsesc leziuni corporale; raportul de expertiza medico-
legala nr. 93 din 23.02.2015, privind expertiza fragmentelor de unghii, spalaturilor
de pe ambele maini ale inculpatului, a perechii de pantaloni sportivi, fragmentului
de tifon, puloverului si probei model de sange recoltate de la cadavrul partii
vatamate, concluzionandu-se ca sangele recoltat de la cadavrul partii vatamate, se
refera la grupa O-alfa, beta (I), la care se referd si sangele invinuitului. In
confinutul subunghial si spalaturile de pe mainile invinuitului, cat si pe pantalonii
sportivi si pe puloverul victimei, pe bucata de tifon, s-a determinat sdnge uman, cu
antigena ,,H”, care ar fi putut proveni de la victima, sau alte persoane cu grupa de
sange analogicd, inclusiv si invinuitul, cu conditia, ca ultimul, la momentul
infractiunii, a avut leziuni corporale cu hemoragii externe; raportul de expertiza
medico-legala nr. 94 din 23.02.2015, privind efectuarea expertizei medico-legale a
manerului unui cutit, lamei unui cutit i a doud fragmente de tesatura cu spalaturi,
toate ridicate in cadrul CFL la 22.01.2015, conform carui, pe manerul si lama
cutitului si pe cele doua fragmente de tesatura, ridicate din apartamentul victimei,
existd urme de sange uman, a unei persoane de gen masculin, cu antigena ,,H”, ce
da dovada de provenirea sangelui de la persoana, singele careia se referd la grupa
O-alfa, beta (1), inclusiv victima, instantele indicand clar si fara echivoc motivele
pentru care au respins probele si versiunile apdrarii, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului
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a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal (pct. 2. - 5. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului n care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod

de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Gorea si
inculpatul Vasilica Gheorghe XXX, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

13



