Dosarul nr. 1ra-1593/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentinter Judecatorier Chisinau din 31
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2017, declarat de avocatul Alexandru Bodrug, in numele inculpatului

Gonta Alexandr XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, locuitor al XXXXX, str. XXXXX
XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.05.2015 — 31.03.2017,
instanta de apel: 16.05.2017 — 14.06.2017,

instanta de recurs:  12.09.2017 - 01.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 martie 2017, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gonta Alexandr pe art. 217 alin. (2) Cod penal, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gonta Alexandr, pe parcursul
unei perioade nedeterminate de timp, si pana la 20.02.2015, a pastrat la domiciliul
sau din str. XXXXX XX, ap. XX, mun. XXXXX, substantd narcotica -
marijuanad, in proportii mari, 3,26 gr., depistata si ridicatd in cadrul perchezitiei de
catre colaboratorii politiei a Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau.
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Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, marijuana, cu cantitatea de 3,26
gr., constituie cantitati mari.

Instanta a refinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
domiciliul sau perchezitii nu au fost efectuate. La cererea politistilor, a mers langa
blocul nr. 3, unde a semnat pe un blanc si pe o foaie A4.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorii Birca Eugen si Balamatiuc Victor, au mentionat similar ca
inculpatul a facut cunostingd cu incheierea judecatorului de instructie, dupa ce au
efectuat perchezitia locuintei ultimului, compusa din doud odai. Inculpatul le-a
aritat odaia sa. In aceastd camerd, pe tumba din partea dreaptd, au depistat un
pachetel de polietilend in care era marijuana. Inculpatul le-a comunicat ca o pastra
pentru consum personal.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 20.02.2015, efectuat la
domiciliul lui Gonta A., in odaia ultimului, pe noptiera, a fost depistat un pachetel,
in care se afla 0 masa vegetala maruntita, cu miros specific de culoare verde.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2256 din 05.03.2015,
masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde, depistata si ridicatd in urma
perchezitiei domiciliului lui Gonta A., reprezintd marijuand, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana in stare uscatd)
constituie 3,26 gr.

Declaratiile inculpatului privind versiunea invocata, ca nu a fost efectuata
nicio perchezitie in casa lui si ca el a semnat un formular curat, sunt neintemeiate,
fiind un mod de eschivare de raspundere pentru fapta comisa, vinovatia acestuia
filnd confirmatd prin probele administrate care coroboreaza 1intre ele, sunt
pertinente si concludente.

Pe langa aceasta, existd neconcordanta intre declaratiile inculpatului date la
etapa urmaririi penale si cele din judecata. Fiind audiat in calitate de banuit, acesta
a mentionat ca a semnat o singura foaie, care se asemana cu un blanc care urma a fi
indeplinit. In instantd, a indicat cd a aplicat semnitura sa pe un blanc si pe o foaie
A4. Nu-si aminteste sa fi semnat pe un pachet.

Or, din plansa fotografica se observa ca inculpatul a aplicat semnatura sa si
pe plicul sigilat in care a fost introdusa substanta narcotica.

La materialele cauzei este anexatd hotararea despre efectuare perchezitiei din
18.02.2015, pe care inculpatul tot a aplicat semnatura sa cu mentiunea ca a facut
cunostinta cu incheierea judecdtorului de instructie si a primit o copie de pe
aceasta.

Mai mult, in procesul-verbal de perchezitie, inculpatul a aplicat sase
semnaturi.

La fel, nu sunt relevante obiectiile apararii referitor la declaratiile politistilor
precum ca au indicat gresit pozitionarea noptierei cu televizorul, or, aceste obiecte

mobile, de la data efectuarii perchezitiei si pana la fotografieri, au putut fi
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schimbate, iar din momentul efectudrii perchezitiei a trecut mai mult timp si
ofiterii, participand la mai multe perchezitii, ar putea sa nu-si aminteasca cu
certitudine pozitionarea obiectelor in imobil.

Din declaratiile martorilor Gonta Elena si Septifchi Maria, audiate la
solicitarea apararii, instanta de judecatd nu a putut stabili cu certitudine daca la
data de 20.02.2015 erau acestea sau nu la domiciliu. Or, Gonta Elena a indicat ca
in acea perioada era angajata si doua zile lucra, doua zile era acasa. Chiar daca a
mentionat ca Tn acea zi nu au avut loc o perchezitie, deoarece era acasa, nu a putut
explica ca anume 1n ziua de 20.02.2015 avea liber de la munca. Totodata, potrivit
declaratiilor acesteia, in una din zile au venit doi polifisti, care nu au intrat in casa,
dar au lasat o citatie pentru fiul ei, Gonta A., fapt care corespunde cu declaratiile
politistilor, care mentionase ca dupa efectuarea perchezitiei, la chemarile politiei,
inculpatul nu se prezenta, s-au prezentat la domiciliul acestuia sa-i inmaneze
citatia. La fel, din declaratiile Septitchi Maria s-a stabilit ca, desi aceasta are
probleme cu picioarele, uneori iese din casa, si astfel, nu este exclus ca in timpul
perchezitiei era iesita din casa.

Obiectiile apararii referitor la nulitatea procesului-verbal de perchezitie,
deoarece au fost Incalcate prevederile art.125-128 CPP, sunt neintemeiate. Potrivit
procesului-verbal de perchezitie, acesta a fost intocmit in prezenta inculpatului,
fiind aplicate semnaturile corespunzatoare in continutul procesului-verbal, cu
respectarea procedurii prevazute de legislatia procesual penald, precum si cu
inmanarea unei copii de pe acest proces-verbal.

La rubrica obiectii si explicatiile participantilor, inculpatul a mentionat ca nu
are careva observatii.

Potrivit art. 128 alin. (8) Cod de procedura penala, la efectuarea perchezitiei
pot fi utilizate mijloace tehnice, fapt ce va fi mentionat in procesul-verbal.

In context, colaboratorii de politie nu sunt obligati, ci sunt in drept si
utilizeze mijloace tehnice la efectuarea actiunii procesuale.

Potrivit procesului-verbal si ordonantei din 09.03.2015, plicul cu substanta
narcoticd a fost examinat, recunoscut in calitate de corp delict si transmis spre
pastrare la [P Botanica, mun. Chisindu.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.217 alin. (2) Cod penal,
ca pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari, fard scop de
instrainare.

Dat fiind ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, este una
usoard, iar de la comiterea infractiunii - 20.02.2015, au trecut mai mult de 2 ani,
procesul penal in privinta inculpatului urmeazda a fi incetat, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, conform art.
60 Cod penal.

3. Avocatul Alexandru Bodrug a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca in instanta de fond, inculpatul nu a recunoscut vina,

invocand nulitatea procesului-verbal de perchezitie din 20.02.2015 intocmit de
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colaboratorii de politie, Insa instanta nu a dat nicio apreciere acestor circumstante,
incdlcand prevederile art. 93, 94, 95, 101 CPP.

Instanta de judecata nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza
penald. Nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorilor Gonta Elena si
Septitchi Maria, ca in ziua presupusei perchezitii din 20.02.2015, au fost toata ziua
acasa si nimeni din colaboratorii de politie vizati nu au intrat in domiciliul lor. De
asemenea, martorul Ovcinicov A. a declarat ca politistii in prezenta inculpatului nu
au discutat despre o eventuala perchezitie la domiciliul ultimului.

Instanta de judecata nu a apreciat critic declaratiile politistilor Balamatiuc
Victor si Birca Eugen, odatd ce acestia nu au putut explica pozitionarea
mobilierului in odaia inculpatului si in odaia Iui Septitchi Maria.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond, cu privire la vinovatia
inculpatului, este pe deplin justificata, or, vina de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, este doveditd integral prin probele administrate, si
anume: declaratiile martorilor Birca E., Ovcinicov A. si Gonta E., ultima relatand
ca inculpatul este fiul sau, ca la domiciliul lor au fost doi baietii, au aratat
legitimatia de politie si au intrebat de inculpa, comunicand ca sunt de la
Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau, dupa ce |-au chemat pe inculpat
in coridor si au vorbit cu el la usa; procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2015,
efectuat la domiciliul lui Gonta A. din care rezulta ca in odaia acestuia pe noptiera,
a fost depistat un pachetel, in care se afla o masa vegetald maruntita cu miros
specific de culoare verde; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2256 din
05.03.2015, cd masa vegetald uscata, maruntitd de culoare verde, depistatd si
ridicatd in urma perchezitiei domiciliului lui Gonta A., reprezintd marijuana, care
se atribuie la substante narcotice, cantitatea substantei narcotice (marijuana in stare
uscatd) constituie 3,26 gr.

Vinovatia inculpatului nu poate fi pusa la indoiala, or, alegatiile apararii au
scopul de eschivare a lui de la pedeapsa meritata pentru infractiunea comisa.

Este nejustificat argumentul avocatului, ca in cadrul sedintei preliminare,
atat inculpatul, cat si avocatul au invocat nulitatea procesului-verbal de perchezitie
din 20.02.2015, insa instanta de judecata, contrar prevederilor art. 93, art. 94, art.
95 siart. 101 CPP, nu a dat o apreciere justa acestei circumstante.

Or, la capitolul dat, instanta de fond s-a expus odatd cu pronuntarea
sentintei, adica odata cu examinarea cauzei in fond, indicand in sentinta ca cererca
avocatului este una neintemeiata.

Este nefondat si argumentul apararii ca instanta de fond nu a apreciat
corespunzator declaratiilor martorilor Gonta E. si Septitchi M., care au relatat ca in
ziua respectiva, ele au fost acasa si nu a fost niciun colaborator de politie care sa
efectueze perchezitia, deoarece martorul Septitchi M. este bunica inculpatului, iar
martorul Gonta E. este mama acestuia, astfel ca declaratiile lor urmeaza fi

apreciate critic, dat fiind ca sunt rude apropiate cu inculpatul, astfel este certa
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intentia ultimelor de a induce In eroare a instanta si ameliorarea situatiei
inculpatului.

Din declaratiile martorilor apararii nu este posibil de constatat ca la data de
20.02.2015, ei se aflau acasa, or, martorul Gonta E. a mentionat ca era angajata la
Institutul Mamei si Copilului din mun. Chisindu si activa in regimul doua zile la
serviciu si doud zile acasa, astfel este destul de vaga alegatia martorului la acest
capitol, cu atat mai mult ca nu a putut explica prin care anume evenimente a retinut
cel mai bine ziua de 20.02.2015.

De asemenea, martorul Gonta E. a mentionat ca in una din zile au venit doi
politisti, care nu au intrat in casa dar au lasat o citatie pentru fiul ei, Gonta A.,
astfel ca aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorilor Balamatiuc V. si
Birca E., ca au mers la domiciliul inculpatului pentru a-i inména citatia, deoarece
el nu se prezenta.

Totodata, martorul Septitchi M. a relatat ca are probleme de sanatate si
anume cu picioarele, greu se deplaseaza, dar uneori iese afara din casa, astfel in
cazul de fata nu poate fi exclusa ipoteza privind efectuarea perchezitiei in timpul
cand aceasta lipsea din casa, fapt de altfel relatat s1 de catre martorii Balamatiuc V.
si Birca E.

La fel, este neintemeiata si alegatia apararii ca martorii Balamatiuc V. si
Birca E. au indicat gresit unde este amplasata in camerd noptiera si televizorul, de
vreme ce de la momentul efectudrii perchezitiei pand la data cand a avut loc
fotografierea, a trecut o perioada de timp, iar mobila in camera inculpatului putea fi
schimbata, asa incat organul de urmarire penala si instanta de judecata sa fie induse
in eroare la acest capitol.

Urmeaza a fi respins si argumentul apelantului ca, inculpatul a declarat ca in
calitate de banuit a semnat o singura foaie, iar in instanta a declarat ca a semnat trei
foi, aceste divergente pot fi explicat prin aceia ca ultimul nu tine minte toate
circumstantele cum s-au petrecut, din cauza ca a trecut o perioada lunga de timp si
in consecintd nu a negat ca a semnat o foaie A4, care i-a fost Tnmanata, totodata
inculpatul nu a semnat nici-un plic, deoarece plicul a fost format dintr-o foaie A4,
pe care inculpatul a semnat-o anterior.

La acest capitol, este necesar de a aprecia critic alegatiile aparatorului, or,
fiind audiat in cadrul urmaririi penale, in sedinta instantei de fond, cét si in cea de
apel, inculpatul a susfinut ca a semnat in prezenta colaboratorilor de politie doua
foi s1 un blanc, 1 s-a spus ca este o simpla verificare, nu a stiut ce semneaza, si-a
adus aminte in sedinta de judecata cd a semnat mai multe foi, pe cand insa fiind
audiat 1n calitate de banuit, a relatat ca a semnat o singura foaie, care se asemana
cu un blanc care urma a fi indeplinit, iar in instanta de fond inculpatul a sustinut ca
a semnat pe un blanc si pe o foaie A4, dar nu isi aminteste sa fi semnat pe un
pachet.

Mai mult, conform procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2015, efectuat la
domiciliul inculpatului, acesta a semnat actul dat la sase rubrici, fard a indica

careva obiectii si a solicita un avocat, drept care i este conferit prin lege.
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Inculpatul a semnat nemijlocit si plansa fotografica, in care se vede plicul cu
substanta narcoticd, acesta avand forma unui plic si lipsind semne ca a fost facut
dintr-o foaie format A4.

La fel, inculpatul a semnat ca a primit si a luat cunostintd cu ordonanta si
incheierea judecatorului de instructie, privind efectuarea perchezitiei, astfel este
combatut argumentul apelantului cu privire la ilegalitatea procesului-verbal de
perchezitie din 20.02.2015.

Instanta de fond corect a dispus incetarea procesului penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lipsesc careva temeiuri pentru a interveni in sentinta contestatd, aceasta
fiind legala, intemeiatd si motivata.

5. Avocatul Alexandru Bodrug a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd in instanta de fond, inculpatul nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, invocand
nulitatea procesului-verbal de perchezitie din 20.02.2015 intocmit de colaboratorii
de politie, insa instanta nu a dat nicio apreciere acestor circumstante, incalcand
prevederile art. 93, 94, 95, 101 CPP.

Instantele de judecata nu au examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza
penald, nu au dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorilor Gonta E. s1 Septifchi
M., care au declarat ca in ziua presupusei perchezitii din 20.02.2015, au fost toata
ziua acasa 1 nimeni din colaboratorii de politie vizati nu au intrat in domiciliul lor.
De asemenea, martorul Ovcinicov A. a declarat ca politistii in prezenta inculpatului
nu au discutat despre o eventuala perchezitie la domiciliul ultimului.

Instantele nu au apreciat critic declaratiile politistilor Balamatiuc V. si Birca
E., odatd ce acestia nu au putut explica pozitionarea mobilierului in odaia
inculpatului si in odaia lui Septitchi M.

Septitchi M. a declarat ca in ziua de 20.02.2015 nu a iesit din apartament,
insd instantele de judecatd au dat o apreciere unilaterala acestor declaratii, retinand
numai acele fraze care pun la indoiala credibilitatea si veridicitatea acestui martor.
Constatarea instantei cd declaratiile martorilor Gonta E. si Septitchi M. urmeaza a
fi apreciate critic deoarece sunt rude apropiate, nu inseamna ca aceste declaratii nu
au o valoare probatorie.

In drept, recursul este fondat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Birca
E. si Ovcinicov A., procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2015, efectuat la
domiciliul inculpatului din care rezulta ca in odaia acestuia pe noptiera, a fost
depistat un pachetel, in care se afla 0 masa vegetala maruntita cu miros specific de
culoare verde, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2256 din 05.03.2015,
potrivit cdrui masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, depistata si ridicata
in urma perchezitiei domiciliului lui Gonta A., reprezintd marijuana, care se
atribuie la substante narcotice, cu cantitatea de 3,26 gr., fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instantele indicand
clar motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal,
adica pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari, fard scop de
instrainare (pct. 2. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua

0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
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exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competentd si prerogativd legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile contestate contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bodrug,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 31 martie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in privinta inculpatului Gonta
Alexandr XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



