Dosarul nr. 1ra-1601/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 29
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017, declarat de avocatul Lefter Dumitru, in numele inculpatului

Mosneaga Stanislav XXX, nascut la
XX XXX XXX, locuitor al XXXXX, str. XXXXX XX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Rezina din 24.06.2014, in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 100 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.11.2014 —29.12.2015,
instanta de apel: 16.01.2017 — 28.02.2017,
instanta de recurs:  12.09.2017 —01.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29 decembrie 2015, Mosncaga
Stanislav a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Mosneaga Stanislav, fiind
anterior condamnat la 24.06.2014 pentru actiuni de violentd in familie, nu si-a
facut concluzii necesare, nu a stat pe calea reeducarii si in scurt timp a comis o
infractiune similara in urmatoarele Imprejurari.



Astfel, la 29 septembrie 2014, orele 16:00, inculpatul Mosneaga Stanislav,
aflandu-se in apartamentul propriu, nr. XX. str. XXXXX X, or. XXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansatd, in urma unui conflict aparut, a lovit-o pe
concubina Colesnic Daria, a.n. XXX, cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, apoi cu un cutit de bucatarie i-a aplicat o lovitura in regiunea
hemitoracelui stang, ca rezultat provocandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 384 din 22.10.2014, plaga penetranta a hemitoracelui stang, care
posibil a fost pricinuitd in rezultatul actiunii cu un corp ascutitor-taitor-intepator,
posibil cu cutitul, in termenii si circumstantele indicate, ce se califica ca vatamare
grava, periculoasa pentru viata, cauzandu-i astfel victimei dureri fizice si suferinta
psihica.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind legal citat, nu s-a prezentat in sedintele
de judecatd, a fost anuntat in cadutare si in privinta lui, prin Incheierea din
23.12.2014, a fost aplicatda masura de reprimare - ,,arest preventiv”’, cu eliberarea
mandatului de arest pe un termen de 30 de zile din momentul retinerii.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Nani Vitalii, a declarat ca la 29.09.2014 era la serviciu ca
medic in sectia de chirurgie. Pacienta Colesnic D. a fost transportata in mod urgent
cu salvarea la spitalul raional Rezina si apoi de urgenta in sala de operatie, cu o
plaga a hemitoracelui stang. Ea a declarat ca a fost lovita de catre propriul sot cu
cutitul.

Martorul Gobjila Angela, in cadrul urmariri penale a relatat ca pe
28.09.2014, impreuna cu concubinul Mescov V. au venit in ospetie la Colesnic D.,
au intrebuintat bauturi spirtoase. In apartament se mai aflau inculpatul si Bobilev
Denis. Stand de vorba, la un moment, inculpatul si-a iesit din fire si a lovit-0 pe
Colesnic D. cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, inclusiv cu
piciorul in spate. Ultima vroia sa fuga insa el o lovea si mai tare. Ea a incercat sa-i
despartd, insa inculpatul o imbrancea si pe ea. Inculpatul avea in mana un cutit, cu
care a lovit-o in regiunea spatelui pe Colesnic D.

Potrivit procesului-verbal din 29.09.2014, de la fata locului a fost ridicat un
cutit de bucéatarie, cu maner confectionat din masa plastica, de culoare neagra.

Conform procesului-verbal din 21.10.2014, cu tabele foto, s-a examinat
cutitul de bucatarie, cu maner din masa plastici combinat cu fier, cu lungimea
totala de 22 cm, lungimea lamei de 12 cm, lungimea minerului de 10 cm, latimea
lamei de 1,5 cm., pe lama fiind o pata bruna rosietica, asemanatoare cu sange, cu
lungimea de 5 cm si latimea de 0,8 cm.

Potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. 348D din 22.10.2014, la
Colesnic Daria, a.n. XXX, s-a constatat plaga penetranta a hemitoracelui stang,
care posibil au fost pricinuite in rezultatul actiuni cu un corp ascutitor-taitor-
intepator, posibil cu cutitul, care se califica ca vatamare grava, periculoasa pentru
viata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa
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de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirca pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, fiind in stare de ebrietate alcoolica, anterior a mai
savarsit o infractiune similard, este caracterizat negativ, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si rejudecarea
cauzei.

Apelantul a invocat ca sentinta este bazata pe presupuneri.

In procesul efectudrii urmaririi penale a fost asistat de citre doi aparitori,
care, fiind din oficiu, nu i-au asigurat asistenta juridica cuvenita.

A recunoscut initial si ulterior ca numai a batut-o pe concubina Colesnic D.,
lar potrivit procesului-verbal din 02.10.2014, ea a declarat ca nu i-a aplicat leziuni
CU Un oarecare cutit.

Condamnarea este bazata doar pe declaratiilor medicului Nani V., care nu a
fost martor ocular a celor intamplate.

A fost condamnat cu incalcarea prevederilor art. 108, 109, 110, 111 CPP,
fara prezenta partilor (inculpatului, martorilor si partii vatamate).

La urmarirea penald a recunoscut tot ce a comis fata de concubina sa
Colesnic D., s-au certat, doar de cateva ori a lovit-o si nu a intreprins alte actiuni,
astfel nu este proportionala pedeapsa aplicata pentru faptele savarsite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate.

Vinovatia inculpatului este confirmata prin administrate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

declaratiile martorilor Nani Vitalii si Gobjila Angela;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2014, efectuata in
apartamentul lui Mosneaga S., situat Tn or. XXXXX, str. XXXXX X, ap. XX,
conform caruia s-a depistat si ridicat un cutit de bucatarie, cu maner confectionat
din masa plastica, de culoare neagra;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2014, cu tabele foto,
conform caruia s-a examinat un cutit de bucatarie, cu maner din masa plastica
combinat cu fier, cu lungimea totald de 22 cm, lungimea lamei de 12 cm, lungimea
minerului de 10 cm, latimea lamei de 1,5 cm., pe lama fiind o pata bruna rosietica,
asemandtoare cu sangele cu lungimea de 5 cm si latimea de 0,8 cm;

raportul de expertiza medico-legala nr. 348D din 22.10.2014, conform
caruia la cet. Colesnic D., a.n. XXX, s-a constatat plaga penetranta a hemitoracelui
stang, care posibil au fost pricinuite in rezultatul actiuni cu un corp ascutitor-taitor-
intepator, posibil cu cutitul, in termenul si circumstantele indicate in ordonanta,
fiind determinate nemijlocit de leziuni si se calificd ca vatamare grava, ca

periculoasa pentru viata.
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Argumentele inculpatului sunt nefondate, fiind combatute de probele
administrate.

Declaratiile inculpatului precum ca el n nu a injunghiat partea vatamata, ci
doar a lovit-o cu mana de cateva ori, nu corespund adevarului, sunt mincinoase i
sunt date in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise,
deoarece ele se combat de probele administrate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, care demonstreaza integral vina lui
in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit declaratilor martorului Nani V., pacienta Colesnic D. a comunicat
medicului ca a fost lovita cu cutitul de catre propriul sot, iar conform declaratiilor
martorului ocular Gobjila A., inculpatul si-a iesit din fire si a lovit-o pe Colesnic D.
cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, si a vazut cum inculpatul cu
cutitul in mana a lovit-o 1n spate pe Colesnic D.

Declaratiile martorilor Nani V. si Gobjila A. sunt consecvente, corespund cu
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte probe
prezentate. Acesti martori au fost prevenifi de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu existd temei de a aprecia critic
declaratiile lor oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Argumentele inculpatului cd, a fost condamnat cu incalcarea prevederilor
art. 108, 109, 110, 111 Cod de procedura penala, fara prezenta partilor (inculpat,
martori §i partea vatamata), care au dat declaratii doar la urmarirea penald fara sa
depuna juramant in instanta, nu pot fi retinute ca intemeiate. Or, inculpatul nu a
fost audiat de catre instanta de fond, deoarece se eschiva de la judecarea cauzei,
fiind plecat peste hotarele tarii, motiv din care a fost anuntat in cautare in baza
incheierii din 23.12.2014. Potrivit rapoartelor din 28.11.2015, Gobjila A. este
decedata, Bordian E. nu este prezentd la locul de trai, locul aflarii ei nu se
cunoaste, Colesnic D. este plecata peste hotare. Prin urmare, instanta de fond a fost
in imposibilitate de a audia pe viu martorii mengtionati §i partea vatamata.

In instanta de apel, avocatul Lefter D. a invocat ca partea vitimati Colesnic
D. nu a fost audiatd in instanta de fond sub juramant, totodatd mentionand ca la
urmarirea penald partea vatamata a declarat ca concubinul sau Mosneaga S. nu a
batut-o si nu i-a aplicat careva lovituri cu cutitul in spate, ci ea singura s-a lovit de
usd unde este un fier ascutit, cauzandu-si o rana la spate, dupa care a solicitat ajutor
medical.

In acest sens, prima instantd a fost in imposibilitate de a audia partea
vatamata Colesnic D., deoarece era plecata peste hotare, iar declaratiile ei nu au
fost puse la baza sentintei de condamnare. Mai mult, nu pot fi retinute ca veridice
declaratiile partii vatamate Colesnic D. oferite la urmarirea penala, or, fiind
victima violentei in familie in repetate randuri si continuand sa convietuiasca cu
concubinul sau Mosneaga S., locuind si muncind in Federatia Rusa, unde educa
copilul lor comun XXXXX, partea vatamata a dorit sd eschiveze pe inculpat
de raspunderea penala pentru fapta comisa. Aceasta se confirma si prin declaratiile
martorului Nani V., medic in sectia chirurgie in cadrul spitalului din r-nul Rezina,

care a declarat ca dupa operatie Colesnic D. a comunicat ca a fost lovita de catre
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propriul sot cu cutitul, iar dupa ce inculpatul a vizitat-o la spital, ea nega cele
declarate din start.

Totodata, declaratiile partii vatamate, ca ea singura s-ar fi lovit de usa unde
este un fier ascutit, cauzandu-si o rand la spate, vin in contradictie cu
circumstantele constatate in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 29.09.2014, potrivit caruia nu au fost depistate careva pete de culoarea cafenie
pe vreo usa din apartament, ci doar pe cutitul de bucatarie.

Este neintemeiata si solicitarea inculpatului privind casarea sentintei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, or, pe caz nu au fost Intrunite
conditiile stipulate la art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin.
(3) lit. a) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a stabilit lipsa circumstantelor
atenuante, iar ca circumstantd agravanta a retinut savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Tinand cont ca inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, in stare
de ebrietate provocata de alcool, este caracterizat negativ, a plecat peste hotarele
Republicii Moldova, cu scopul de eschivare de la raspundere penalda pentru
infractiunea comisa, instanta just a concluzionat ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolare de societate.

Desi inculpatul a negat ca s-ar fi eschivat de la judecarea cauzei penale si nu
cunostea ca era citat la sedintele de judecatd, si cd a fost anuntat in cdutare, totusi,
potrivit recipisei din 28.10.2014, lui i-a fost inmanata copia actului de Invinuire in
baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, si astfel cunostea ci dosarul penal urma si-
I fie trimis spre examinare in Judecatoria Rezina. Inculpatul intentionat a parasit
hotarele tarii, pentru a se eschiva de la prezentarea in instanta de judecata si pentru
a se sustrage de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Tinand cont ca, inculpatul anterior a fost judecat, pentru o infractiune
similara, impotriva aceleasi victime, a comis din intentie o infractiune deosebit de
grava, in stare de ebrietate alcoolica, nu a constientizat gravitatea faptelor comise,
Sporit, precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse
de catre prima instantd in continutul sentintei, realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
este posibila prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Astfel, pedeapsa stabilita de prima instanta isi va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executare ar duce la constientizarea de catre ultimul a celor comise, cu tragerea
unor concluzii corecte, la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea.



5. Avocatul Dumitru Lefter a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata gresit au apreciat probele
administrate.

In instanta de fond nu a fost audiata partea vatimata, numai pe medicul Nani
V.

Declaratiile martorului Gobjila A. nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece ultima a explicat ca la momentul conflictului deja se afla in
stare de ebrietate, declaratiile acestui martor n-au fost nici confirmate, nici
infirmate prin depozitiile partii vatamate, care pe tot mersul urmaririi penale nu a
declarat ca ar fi fost tdiata de inculpat.

Lipsesc coincidente intre pata (presupusa de sange) pe cutitul ridicat si grupa
de sange a partii vatamate, or, era necesar de efectuat o expertiza de stabilire a
provenientei si coincidentei cu sangele uman si anume cu cel al Dariei Colesnic,
fapt ignorat de catre instantele de judecata, desi S-a solicitat in apel.

Este o incdlcare grava, judecarea cauzei in lipsa partii vatamate, care a
indicat cd inculpatul nu i-a aplicat nici o lovitura de cutit.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept s1 argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie, f.d. 181).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea

acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.
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in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Nani
V. si Gobjila A., ultima fiind ocularul crimei si indicand cert ca inculpatul a lovit
victima si cu cutitul, procesul-verbal din 29.09.2014 de cercetare si ridicare de la
fata locului a cutitului de bucatarie, cu maner confectionat din masa plastica, de
culoare neagra, procesul-verbal din 21.10.2014, cu tabele foto, privind examinarea
cutitului de bucatarie, cu maner din masa plastica combinat cu fier, cu lungimea
totald de 22 cm, lungimea lamei de 12 cm, lungimea minerului de 10 cm, latimea
lamei de 1,5 cm, pe lama avand o pata bruna rosietica, asemanatoare cu sangele cu
lungimea de 5 cm si lafimea de 0,8 cm, raportul de expertizd medico-legala nr.
348D din 22.10.2014, conform carui la Colesnic D. s-a constatat plaga penetranta a
hemitoracelui stang, care posibil au fost pricinuite in rezultatul actiuni cu un corp
ascutitor-taitor-intepator, posibil cu cutitul, In termenul si circumstantele indicate
in ordonanta, fiind determinate nemijlocit de leziuni si se calificd ca vatamare
grava, ca periculoasad pentru viata, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instantele indicand clar motivele pentru care
au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii previzute la art. 201" alin. (1) Cod penal (pct. 2. - 5. din
decizie).

Este de remarcat, ca potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata,
apararea a acceptat judecarea cauzei in lipsa partii vatdimate Colesnic D. si nu a
inaintat demersuri privind efectuarea unor expertize judiciare.

Astfel, argumentele recurentului ca s-a solicitat efectuarea unei expertiza de
stabilire a provenientei petei de pe lama cutitului ridicat, fiind o incéalcare grava,
judecarea cauzei in lipsa partii vatamate, sunt absolut neintemeiate (pct. 5. din
decizie).
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La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictda conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competentd si prerogativda legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de

examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
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acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota ci instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate
confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lefter Dumitru,
impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 29 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, in privinta
inculpatului Mosneaga Stanislav XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



