Dosarul 1ra-1119/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Bortd Valeriu si avocatul acestuia Negru Veaceslav, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui
Bortd Valeriu XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, (viza)
or. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX ap. XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 februarie 2015-pdnd la 26 octombrie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 17 noiembrie 2016-piand la 29 martie 2016(instanta de apel);
3. de la 09 iunie 2017 — pdnd la 31 octombrie 2017 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2016, Borta Valeriu a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal pe capdtul de invinuire prevazut de art. 186 alin. (2) Cod
penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Sava Svetlana prejudiciul material in suma de 5604 lei si prejudiciul moral in suma
de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Borta Valeriu
intr-o zi nestabilita a lunii iulie 2014, aflandu-se in Piata Centrala din mun. Balti,
profitand de faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber, a sustras pe
ascuns din masa de lucru a cet. Gorosciuc C. o geanta de dame in valoare de
XXXlei, In care se aflau bani In suma de XXX lei, un telefon mobil de model
XXXXX in valoare de XXXXX lei cu cartela SIM , Orange” nr. XXXXX In suma
de 30 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in valoare de 2.787

lei.



Tot el, Borta Valeriu la 25 ianuarie 2015 aproximativ la 16 aflandu-se in
apartamentul nr. XX din str. XXXXX nr. XX, mun. XXXXX 1in care locuia
impreund cu concubina sa XXXXX, in timpul unei certi iscate, i-a aplicat
intentionat ultimei doud lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.40 D din 30.01.2015,
vatdmadri corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si avocatul acestuia Prisacari
I., care au solicitat :

- inculpatul, casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare pe capdtul de invinuire prevazut de art. 201" alin (3) lit. a) Cod penal,
argumentand cd cu partea vdtamata nu se afla in relatii de concubinaj si nu a
agresat-o;

- avocatul Prisdcari I. in numele inculpatului, casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari cu reincadrarea actiunilor lui Borta V. din
prevederile de art. 201! alin (3) lit. a) In cele ale art. 201! alin (1) Cod penal,
argumentand cd instanta de fond nu a luat In consideratie ca pana la data de
25.01.2015 patimita de mai multe ori a suferit interventii chirurgicale la intestinul
subtire.

Instanta de fond neintemeiat a respins demersul apardrii privind efectuarea
unei expertize medico-legale repetate, pentru a stabili din care motiv au survenit
vatdmadrile corporale depistate la partea vatdmata.

Reiesind din faptul ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca
inculpatul doar a Injurat-o pe Sava S. actiunile acestuia urmau corect a fi incadrate
in baza art. 201" alin (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017,
apelurile declarate au fost admise din alte motive, casata partial sentinta in latura
penala si pronunta o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Borta V. a fost condamnat in baza art. 201! alin (3) lit. a) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce demonstreaza vinovatia inculpatului in

sdvarsirea infractiunii imputate.



Colegiul a apreciat argumentele invocate In apeluri referitor la nevinovatia
inculpatului, ca fiind declarative fara argumentare juridica si lipsite de probe.

In continuare instanta de apel a mentionat ¢4 prin continutul declaratiilor
inculpatului, la fel se dovedeste integral vinovdtia acestuia In provocarea
vatamarilor grave lui Sava V. deoarece anume acestea confirma existenta
conflictului, deteriorarea mijloacelor de informare, precum si lipsa unor contacte
a partii vatamate cu alte persoane, aceasta fiind incuiatd in apartament.

Totodata, Colegiul a retinut, cd desi inculpatului i-a fost numitd o pedeapsa
echitabild, In limitele legii, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de persoana
acestuia, de gravitatea infractiunii si consecintele survenite, de scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la art. 61, 75
Cod penal, insd, eronat prima instanta a stabilit tipul penitenciarului (inchis) in
care acesta urmeaza sa execute pedeapsa, or infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat Borta V. face parte din categoria celor grave, iar in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave urmeaza sa execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva hotararilor pronuntate in spetd au declara recursuri ordinare
inculpatul si avocatul acestuia Negru V., care au solicitat:

einculpatul casarea hotdrarilor contestate si pronuntarea unei noi hotarari cu
stabilirea unei pedepse mai blande non privative de libertate, argumentand ca
pedeapsa numita este extrem de asprd, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de
faptul ca declaratiile partii vatamate la diferite etape ale procesului penal au fost
contradictorii, precum si nu s-a luat in consideratie ca dansul la locul de trai este
caracterizat pozitiv si are la intretinere un copil minor. Probele au fost apreciate
unilateral. La fel recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutionarea actiunii
civile.

ela 26 mai 2017 inculpatul a declarat recurs suplimentar, unde a solicitat
declararea nulitatii tuturor ordonantelor si hotararilor adoptate in prezenta cauza,
argumentand cd Sava Sv. nu a fost nici o data concubina sa, deoarece aceasta la
data de 25.01.2015 era casdtoritd cu o alta persoand, iar plangerea a scris-o pentru
a estorca de la el bani;

e avocatul Negru V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
deciziei si sentintei pe capatul de invinuire prevdzut de art. 201! alin (3) lit. a) Cod
penal si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe motivul lipsei elementelor

infractiunii incriminate.



In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat urmatoarele:

- 1In speta lipsesc careva probe care ar confirma vinovatia inculpatului;

- inculpatul si partea vatdmata nu erau in relatii de concubinaj, deoarece la
acel moment ultima era casatorita cu Sava S., iar Borta V. avea familie si un copil
la intretinere;

- Invinuirea a fost bazatd doar pe declaratiile partii vatamate care pe parcursul
urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti de nenumadrate ori si-a schimbat
depozitiile;

- instanta de fond si apel neintemeiat au refuzat efectuarea repetata a
expertizei medico-legale;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitand declararea inadmisibilitatii acestora, invocand ca
hotdrarea contestata este legald si intemeiata si riguros argumentatd, iar solutia
instantei de apel, referitor la categoria si termenul pedepsei, a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsire a unor infractiuni, i se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeazad a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia — temeiuri care 1si gdsesc reflectare
in decizia contestata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art. 434 Cod
de procedura penald, verifica legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor
cauzei si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata

4



exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotdrarii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penals, chestiunile
de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta, prin
apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
sdvarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis
(...) daca toate probele au fost apreciate de prima instanta in ansamblu in
conformitate cu art.101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta ca judecand apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Potrivit cererii de apel declarate de inculpat (f.d.88-89, vol. II), criticandu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, s-au invocat urmatoarele motive:

.- partea vdtdmati nu este concubina mea, deoarece este cdsdtoritd in
s. Cotova, r-nul Drochia;

- sunt casdtorit si am doi copii;

- partea vdtamatd m-a rugat sd o primesc la gazdd pand 1si gdseste de lucru in
mun. Balti;

- partea vdtamatd la diferite etape ale procesului penal a dat declaratii
controversate.”

Lecturand decizia contestatd Colegiul penal constata cd, instanta de apel
contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 7) si 414 alin. (5) Cod de procedura penala
nu a reflectat aceste argumente in continutul deciziei, iar in consecintd nu s-a

pronuntat asupra lor.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca motivarea deciziei Curtii
de Apel (f.d.164, vol. IlI), unde se invocd ca ”(...) instanta de fond in baza probelor
cercetate (...) a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovdtia lui Bortd V. in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod

penal- violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un
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membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a cauzat vatamarea
gravd a integritatii corporale. Starea de fapt si de drept stabilitd concorddi cu circumstantele
constatate si probele administrate de prima instantd, astfel hotdrdrea instantei corespunde
cu cerintele legii in aceastd parte” este insuficientd, nefiind aduse careva argumente
plauzibile in sustinerea acestei concluzii, or inculpatul si avocatul acestuia in
apelurile declarate si-au exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond,
inclusiv si in partea incadrarii actiunilor lui Borta V. in baza art. 201! alin. (3) lit. a)
Cod penal - argumentand ca atat el, cat si partea vdtamata se aflau in relatii de
casdtorie cu alte persoane, iar cu Sava S. se cunosteau de o perioadd scurtd
(aproximativ o lund), negand faptul concubinajului.

La acest capitol Colegiul retine, si faptul ca avocatul inculpatului Negru V. in
sedinta instantei de apel a Tnaintat un demers prin care a solicitat audierea partii
vatamate Sava S. (f.d.119-verso, vol. III) pentru a elucida chestiunea referitoare la
relatiile dintre patimitd si inculpat si a inldtura divergentele esentiale din
declaratiile acesteia.

Instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald, si fara o argumentare cuvenita a respins demersul apararii.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul conchide cd argumentele
recurentilor referitor la faptul cd instantele de fond au apreciat unilateral probele
administrate In cauzd, nefiind inldturate divergentele din declaratiile partii
vatdmate, si-a gasit confirmare.

In acest context, Colegiul penal retine c3, pe 1anga faptul ci instanta de apel
urma sd verifice baza probatorie propusa de acuzare, aceasta urma sa constate
daca semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat coincid cu semnele
descrise In norma penald In baza cdreia aceasta a fost condamnat, retinand in
sensul dat dispozitiile art.113 alin.(1) Cod penal, sa verifice dacd inculpatul si
partea vdtamata sunt membri de familie, in sensul art.133' Cod penal, precum si
daca sunt intrunite acele doua conditii cumulative, pentru ca o persoana sd poata
ti consideratd membru al familiei, adica sa locuiasca si sa gospoddreascda impreuna
cu faptuitorul, ceea ce Inseamnd ca persoanele respective traiesc, se intretin si
locuiesc impreuna, suportand cheltuielile gospodariei din veniturile lor comune.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale,
a examinat pur formal apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apelanti, nu a verificat daca

infractiunea a fost corect calificata si dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
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pronuntand o hotarare pripitd si neargumentata care nu cuprinde motive pe care
se Intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea condamnarii in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa verifice daca semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii incriminate
corespund, sa verifice probele administrate si examinate In instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Borta Valeriu si avocatul
acestuia Negru Veaceslav, caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 29 martie 2017, in partea condamnadrii lui Bortd Valeriu in baza
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac referitor in partea dispunerii

rejudecdrii cauzei, In rest, este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie
2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



