Dosarul 1ra-1085/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2017 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii—Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Buca Adrian XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 05 mai 2016 - piand la 19 decembrie 2016 (instanta de fond);

2.de la 14 februarie 2017-pand la 22 martie 2016 (instanta de apel);

3.de la 06 iunie 2017—pind la 31 octombrie 2017 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2016, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala, Buca Adrian a fost condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fard amendd;

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa 3 ani 6
luni inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cernoochii Valentin in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cda, Buca A. la
28 februarie 2016, aproximativ la 02'°, prin intelegere prealabild cu minorul XXXXX
afandu-se pe teritoriul statiei de tren ,Balti-Oras” din mun. Balti, din intentii
huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, conectau de la
pilonii de pe teritoriul statiei sistema de avertizare a pasagerilor si lucratorilor,
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strigand cu glas tare cuvinte necenzurate si aruncau cu pietre, unde au deteriorat
pdrtile componente ale semafoarelor de manevrare intre liniile de trenuri cu
nr. M5; M3; CM3 si CM4, cauzand sectiei de Semnalizare si Telecomunicatii Balti a
IS, Calea Feratd din Moldova” o daund materiald in suma de 3407,03 lei.

Buca A. la data de 02 spre 03 martie 2016 ora exacta nefiind stabilita de
organul de urmadrire penala impreund cu minorii XXXXX., XXXXX si XXXXX.
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
scara blocului locativ din str. XXXXX, nr. XX, mun. XXXXX, prin acces liber, a
sustras o bicicletd de model , XXXXX"” la pret de XXXXX lei si o bicicletd de model
,XXXXX” la pret de XXXXX lei, cauzandu-i pdrtii vatamate Mocan A. o dauna
materiald considerabila in suma de XXXXX lei.

Tot el, Buca A. la 07 martie 2016 aproximativ la 223, impreund si de comun
acord cu minorul XXXXX, aflandu-se in apropierea XXXXX din str. XXXXX,
mun. XXXXX s-au apropiat de cet. XXXXX unde i-au aplicat lovituri cu pumnii in
regiunea fetei cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
187 ,D” din 23 aprilie 2016, vatdamari corporale usoare, dupd care deschis i-au
sustras telefonul mobil de model ,Atlant” cu cartela SIM, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu considerabil in suma de XXXXX lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei lui Buca A. in baza art. 187 alin. (2)
lit. b),e),f) Cod penal si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd cu condamnarea pe acest capat de invinuire la 2 ani 4 luni
inchisoare, fara amendd, cu mentinerea pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin.
(1) s1 90 Cod penal, stabilit de prima instanta.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat cd instanta de fond la
stabilirea pedepsei pentru infractiunea de jaf, tinand cont ca fapta a fost savarsita
de un minor, iar cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, eronat a conchis ca pe acest capat de invinuire lui Buca A. urmeaza
a fi stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, deoarece iIn speta, prin aplicarea
prevederilor art. 70 Cod penal si art. 364! alin (8) Cod de procedura penala urma a
fi aplicatd pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), 187 alin. (2) lit. b),e),f) si art. 287 alin.
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(2) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului in baza 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod
penal, Colegiul a retinut, ca prima instanta nu a admis careva erori la acest capitol,
aceasta fiind corect calculata in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) si art.
364" alin. (8) Cod de procedura penald si strict individualizatd, inclusiv prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata, argumentand ca instanta de apel eronat a respins argumentele
apelului vis-a-vis de pedeapsa stabilita lui Buca A. pe capatul de invinuire prevazut
de art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat ca sanctiunea art.
187 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani. In spets, tinand
cont de prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, pedeapsa maximd nu poate depdsi 3
ani 6 luni inchisoare (acest termen fiind deja sub limita minimd prevazuta de
sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal). Prin urmare, in raport cu prevederile art.
364" alin. (8) Cod de procedura penald, limita maximad si minima a pedepsei
inchisorii urmeaza a fi calculata din termenul de 3 ani 6 luni redus cu 1/3. Astfel,
considera recurentul, ca noul termen obtinut de 2 ani 4 luni inchisoare este limita
maximad, precum si minima de pedeapsa, care poate fi numita lui Buca A.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotdrare daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze total sau partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca temei de casare
pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul largit retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor, si critica decizia
contestata doar in partea ce tine de stabilirea pedepsei in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal.

Cercetand materialele cauzei In raport cu criticile formulate de recurent
instanta de recurs considera ca in spetd sunt prezente erorile de drept invocate de
acuzator, iar concluziile instantelor de fond prin care s-a decis stabilirea pedepsei
de 2 ani inchisoare pe capatul de invinuire prevazut de art. 187 alin. (2) lit. b),e),f)
Cod penal, sunt pripite.

La acest capitol Colegiul largit retine, ca inculpatul minor Buca A. este
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b),e),f)
Cod penal, a carei sanctiune prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de la 5 la 7 ani.

Potrivit art. 70 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza cd ,la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de
18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate”.

In cazul dat, prin efectul normei art. 70 alin. (3) Cod penal, maximul pedepsei
aplicabile in conditii generale lui Buca A. nu poate fi mai mare de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Totodata, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limita
maxima de pedeapsa aplicabild inculpatului, In cazul dat, este de 2 ani si 4 luni
inchisoare.

In atare circumstante, Colegiul penal indici ci inculpatului Buca A. incorect
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, or in urma
determindrii marimii pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal
si ale art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, s-a stabilit ca, in spetd,
pedeapsa maxima sub forma de inchisoare, este de 2 ani si 4 luni, aceasta fiind
consideratd si pedeapsa maxim4, si cea minima.

Astfel, respingand apelul procurorului, instanta de apel nu a verificat in
modul cuvenit toate argumentele invocate de apelant si nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele cauzei supuse judecarii, adoptand o decizie pripita in latura

individualizarii pedepsei lui Buca A. pe capatul de invinuire prevazut de art. 187
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alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel a comis erori de drept,
care servesc temei de recurs si se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel in latura stabilirii
pedepsei lui Buca A. in baza art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal si aplicarii
pedepsei definitive prevazute de art. 84 Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, unde instanta de apel, urmeaza
sa se conducd de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 414, 417,
419 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti Formusatii Andrei, caseazd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 in partea stabilirii pedepsei pe
capatul de invinuire prevazut de 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal si in partea
aplicdrii pedepsei definitive prevazute de art. 84 Cod penal, in cauza penala in
privinta lui Buca Adrian si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 30 noiembrie
2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



