Dosarul 1ra-1101/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpata

Boldurescu Lilia si avocatul acesteia Draniceru Vasile, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Boldurescu Lilia XXXXX,

nascutd la XXXXX, originard din s. XXXXX, r-nul XXXXX,

domiciliatd in XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap. XX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 16 septembrie 2014 - piand la 02 decembrie 2016 (instanta de

fond);

2. de la 27 decembrie 2016 - pand la 01 februarie 2017 (instanta de
apel);

3. de la 07 iunie 2017-pand la 31 octombrie 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 02 decembrie 2016, Boldurescu
Lilia a fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Boldurescu Lilia a fost invinuita in
aceea ca In perioada august-septembrie 2012, urmarind scopul obtinerii
autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unei frizerii pe adresa mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap. XX, prin participatie simpld, a primit de la o
persoand nestabilita de cdtre organul de urmadrire penald un acord scris din
numele vecinei sale Esinescu Tamara, 1n care era indicat ca ultima este de acord
cu amplasarea si functionarea frizeriei pe adresa sus mentionatd.

Ulterior, la 06 noiembrie 2012 Boldurescu Lilia a prezentat la Directia
generala Comert, alimentatie publica si prestdri servicii a Consiliului Municipal
Chisinau, cererea privind eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a

frizeriei, la care a anexat acordul scris falsificat din numele vecinei Esinescu T.,
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care a servit temei pentru eliberarea autorizatiei nr.18942 din 10.09.2012.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare conform invinuirii
formulate, cu stabilirea pedepsei sub formda de amendda de 600 unitdti
conventionale, invocand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare au fot gresit apreciate;

- declaratiile inculpatei care a negat savarsirea faptei urmau a fi apreciate
critic, deoarece acestea se combat prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie
2017 apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntata o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia procesul
penal de invinuire a lui Boldurescu L. in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 60 Cod penal, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

5. In continuare Colegiul penal, analizand totalitatea probelor acumulate
si apreciindu-le, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii de
detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi, sdvarsit de
doud sau mai multe persoane invocate in rechizitoriu, si a conchis ca instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd in spetd nu s-a constata existenta faptei
infractiunii, deoarece vinovdtia acesteia In comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Colegiul a retinut cd notiunea de document fals se refera nu doar la
documentele eliberate de autoritdtile publice, dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice, astfel documentul oficial poate apdrea si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in
conditiile legii. Documentele care emana de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand sunt primite oficial de persoana juridica de drept
public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legdtura cu solutionarea
problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite. Prin
urmare, Curtea a notat cd documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a
deveni documente oficiale, iar momentul convertirii din documente private in
documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor

sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.



In consecintd instanta de apel a retinuit, cd in spetd, acordul privind
amplasarea si functionarea frizeriei in apartamentul nr. XX din str. XXXXX, nr.
XX a parvenit de la o persoana fizica si anume Esinescu T. document caruia i-a
fost conferit titlu de ,document oficial” In momentul prezentarii acestuia de cdtre
inculpatd impreund cu alte documente unei autoritdti publice—prin urmare
momentul convertirii acestui document (falsificat) care a parvenit de la o
persoana privata este desemnat prin punerea acestui document la dispozitia
autoritatii publice In vederea eliberdrii autorizatiei de functionare a unitatii
comerciale.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, solutionand chestiunea cu privire la sanctionarea inculpatei
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a retinut cad in speta a expirat termenul
de prescriptie de atragere a persoanei la raspundere penala prevazut la art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, din care motiv a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Boldurescu L., cu eliberarea acesteia de raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o inculpata si avocatul acesteia Draniceru V., care, invocand temeiurile
de drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdrarii contestate cu mentinerea sentintei, argumentand
urmadtoarele:

- instanta de apel a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO, 6
alin. (1), 8 Cod de procedura penala;

-concluzia referitor la faptul ca procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie este eronatd, deoarece in speta
nu a expirat termenul de 5 ani;

- instanta de fond just a conchis ca in speta lipseste obiectul material al
infractiunii ,,documentul oficial” prevazut la art. 361 Cod penal;

- este neintemeiatda concluzia instantei de apel ca anume inculpata a
prezentat acordul din numele lui Esinescu T. autoritatii publice in vederea
obtinerii autorizatiei;

- In actele cauzei nu existd nici o probd, care ar confirma cd inculpata a
primit si a cunoscut despre faptul ca acordul din numele lui Esinescu T. este fals;

- faptul cd autorizatia a fost eliberata pe numele lui Boldurescu L. nu
confirmd cd anume aceasta a depus cererea la Primarie actele necesare pentru ai
fi eliberat documentul mentionat;

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 5762 din 10.07.2014 nu confirma
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data sau timpul intocmirii declaratiei din numele lui Esinescu T.;

- pentru eliberarea autorizatiei din 10.09.2012 nu era necesara prezentarea
acordurilor din partea vecinilor, deoarece aceasta autorizatie a fost prelungita in
baza autorizatiei eliberate anterior in anul 2002;

- In spetd nu exista nici o proba care ar confirma ca actele ridicate de la
Directia Primariei si actele ridicate de la domiciliul inculpatei, sunt identice;

- audierea repetatd a martorului Esinescu T. in cadrul instantei de apel a
fost ilegald, deoarece depozitiile acesteia nu constituie o marturie susceptibila sa
intemeieze In mod substantial condamnarea inculpatei. Considerd ca aceasta
audiere a fost un pretext pentru casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei
hotdrari de condamnare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, argumentand, ca recursul este absolut nemotivat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, dat fiind faptul cd recurentii isi exprima dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, Insd motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile pentru recurs stipulate la art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art. 434
Cod de procedura penald, verifica legalitatea hotdrarilor atacate pe baza
materialelor cauzei si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata

exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
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integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana Impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penals, chestiunile
de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sda se pronunte prima instantd,
prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinutd ori numai imputata s-
a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis (...) daca toate probele in ansamblu au fost apreciate de prima instanta in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul penal largit, retine, cd vinovatia persoanei in
sdvirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecata,
cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul mentioneazi si prevederile art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Revenind la speta supusa judecdrii Colegiul constata ca, judecand apelul,
instanta de apel nu a respectat intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Astfel, din rechizitoriu rezulta ca scopul urmarit de Boldurescu L. la

savarsirea infractiunii a fost de a obtine autorizatia pentru amplasarea si

functionarea unei frizerii, unde In vederea respectdrii pct. 2.2 lit. e) din Regulamentul
privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unititilor comerciale si de prestare a
serviciilor adoptat prin Decizia CMC nr.13/4 din 27.12.2007,(...) a falsificat acordul

eliberat din numele lui Esinescu T.”



In cadrul cercetirii judecitoresti apirarea a invocat, ci eliberarea
Autorizatiei din 10.09.2012 nu necesita acordul vecinilor aceasta fiind continuarea
(prelungirea) autorizatiei din 04.10.2002 .

Asupra acestei circumstante instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a
elucidat faptul daca era sau nu necesara prezentarea acordurilor vecinilor in
cazul prelungirii autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitatii
comerciale.

In continuare, Colegiul retine, ca reiesind din declaratiile inculpatei aceasta
atat la urmarirea penald cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti a negat faptul
savarsirii infractiunii, mentionand ca dansa nu s-a ocupat de perfectarea actelor
ci doar lucra in calitate de frizer, astfel instanta de apel nu a elucidat nici
urmatoarelor circumstante ,Cine a prezentat acordul din numele lui Esinescu T.
autorititii publice in vederea obtinerii autorizatiei? Daca Boldurescu L. a prezentat
actele autoritatilor publice, a cunoscut ea despre faptul ci acordul din numele lui
Esinescu T. este fals, in conditia in care potrivit raportului de expertizd nr. 5762 din
10.07.2014 acesta a fost executat nu de citre Boldurescu Lilia, nu de Boldurecu Veaceslav
(sotul inculpatei) ci de o altd persoanid?”

Acestea fiind mentionate, Colegiul conchide ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar decizia atacata prezintd
neindoielnic deficiente sub aspectul motivarii, ea nesatisfacand cerintele stipulate
in art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Tot aici, dar in alt context Colegiul retine, cd solutia instantei de apel in
partea Incetarii procesului penal cu liberarea persoanei de raspundere penald in
temeiul art. 60 Cod penal, este eronatd, or infractiunea pentru care Boldurescu L.
a fost recunoscuta vinovata face parte din categoria celor mai putin grave pentru
care legea penald prevede pedeapsa inchisorii de pana la 5 ani. Prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana urmeazd a
fi eliberata de raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni mai
putin grave a expirat 5 ani. In speté, Boldurescu L. a fost recunoscutd vinovata

pentru fapta prejudiciabila savarsita in perioada de timp august-septembrie

2012, decizia fiind pronuntata la 01 februarie 2017.

Rezumand cele mentionate mai sus Colegiul penal ldrgit, mentioneaza ca,
instanta de apel gresit a concluzionat ca la momentul judecdrii cauzei in instanta
de apel a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

In asemenea circumstante Colegiul conchide, cd instanta de apel a comis
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erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, erori
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, prin urmare decizia contestata
urmeaza a fi casatd total, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia si cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de
procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, tinand cont de
argumentele suplimentare a partilor participante in sedinta judiciard sa verifice
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si daca aceasta a fost comisa de
inculpata, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptata si, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrire legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Boldurescu Lilia si avocatul
acesteia Draniceru Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Boldurescu Lilia si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 30

noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



