Dosarul 1ra-1274/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Lazu Igor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 martie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui

Lazu Igor Xxxxx,
nascut la xxxxx, originar si domiciliat n xxxxx,

Str. XxXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 martie 2017 - pand la 14 martie 2017
(instanta de fond);

2. de la 11 aprilie 2017 - pdnd la 03 mai 2017
(instanta de apel);
3. de la 11 iulie 2017 — pdnd la 01 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 martie
2017, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Lazu Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Lazu Igor,
la data de 14 ianuarie 2017, aproximativ la orele 00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in scara blocului locativ nr. xxx din str. xxx, mun. xxx,
manifestand o deosebitd obraznicie, urmarind scopul incalcarii ordinii publice
si aplicdrii violentei In privinta lui Chitoroaga V. dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la

atingerea scopului stabilit, neavand careva temeiuri de aplicare a violentei
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fizice, a numit-o pe Chitoroaga V. cu diferite cuvinte necenzurate, apucand-o
de pdr i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu mainile i pumnii in regiunea
capului si peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.200 din 17.01.2017, vatamare corporald usoard.

In vederea aplanirii conflictului s-a implicat Chistol 1., care a ajutat-o pe
Chitoroaga V. sd intre In apartamentul acesteia. Ulterior, cand Chistol I. a iesit
din apartamentul lui Chitoroaga V., Lazu Igor in continuarea actiunilor sale
huliganice, 1-a numit pe Chistol I. cu diferite cuvinte necenzurate, aplicandu-i
o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, iar cand Chistol I. i-a opus rezistenta
inculpatului, Lazu Ig. i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea
umdrului stang, provocandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.209/D din 02.02.2017, vdtamare corporala usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Craiu S. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedeapse mai blande,
potrivit art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat cé instanta de fond a tinut cont de
faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarire penald, s-a cait sincer de cele comise,
este cdsatorit si are la Intretinere 3 copii minori, Insd, a ignorat faptul ca Lazu
Ig. este unicul intretinator al familiei si nu s-a expus asupra argumentelor
apardrii in sensul eliberarii inculpatului prin prisma art. 90 CP.

Pe perioada aflarii in stare de arest, inculpatul a constientizat caracterul
actiunilor sale, totodatd, prin plasarea acestuia In penitenciarului nr.13, se
incalca drepturile inculpatului prevazute de CEDO, cu privire la conditiile de
detentie, astfel, considerand ca in cazul respectiv este oportun de a fi aplicate
prevederile art. 385 alin. (4) CPP al RM.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovdtie a inculpatului Lazu Ig. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta a respins solicitarea avocatului privind stabilirea unei

pedepse mai blande, in temeiul art. 90 Cod penal, concluzionand ca necatand



la faptul ca partile vatdmate nu au inaintat careva pretentii materiale si morale
fata de inculpat, aceasta nu constituie temei de aplicare a unei pedepse mai
blande fata de Lazu Ig., or, ultimul nu a constientizat actiunile sale comise,
avand in vedere cd acesta nu este la prima abatere, fiind condamnat de 5 ori
pentru diferite categorii de infractiuni, astfel, nu a facut concluziile necesare si
a comis o noua infractiune, ceea ce denota cd inculpatul prezinta un pericol
social pe viitor.

La fel, a conchis cd nu poate fi retinut nici argumentul indicat de avocat
precum cd prin plasarea inculpatului in penitenciarul nr.13, se incalca
drepturile acestuia prevazute de CEDO, cu privire la conditiile de detentie,
considerand ca in acest caz ar fi oportun de a fi aplicate prevederile art. 385
alin.(4) CPP, sau, rigorile mentionate, sunt aplicate in cazul cand in cursul
urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au stabilit incdlcari ale drepturilor
inculpatului, fapt care nu s-a constatat in cadrul examindrii cauzei penale in
privinta lui Lazu Ig.

Mai mult cd, in situatia In care inculpatul se considera lezat de dreptul
cu privire la conditiile de detentie, acesta este in drept sa inainteze o cerere de
chemare in judecatd Impotriva statului privind recuperarea prejudiciului
cauzat In urma pretinsei incdlcdri in temeiul art. 3 CEDO.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Craiu S. In numele lui Lazu Ig., care invocand art. 420-422, 427, 430 CPP,
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Lazu
Ig. sa-i fie redusd pedeapsa stabilita de la 3 la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 CP.

Considera ca argumentele instantei privind posibilitatea corectarii
inculpatului doar prin izolarea lui de societate sunt de ordin general, abstract
si in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece au fost nominalizate mai
multe circumstante ale cauzei care ar permite aplicarea art.90 CP, cum sunt:

- fapta comisa de inculpat nu prezinta un pericol social sporit, lipsa
prejudiciului material sau moral, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si
cdinta sincerd, Lazu Ig. este casdtorit si are la intretinere trei copii minori, fiind
unicul Intretindtor al familiei. Pe perioada afldrii inculpatului sub arest acesta
a constientizat caracterul actiunilor comise.

Astfel, considera cd plasarea inculpatului in Penitenciarul nr.13 din

14.01.2017 pana in prezent este contrara art. 3 CEDO, din care motiv instanta



urmeaza sd aprecieze prin prisma art. 385 alin.(4) CPP.

Prin urmare, pedeapsa ce urmeaza sa fie aplicatd inculpatului, in
temeiul art. 90 CP va fi una proportionald cu fapta incriminatd, avand in
vedere circumstantele de fapt ale cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, indicand ca instanta de apel mentinand sentinta
instantei de fond potrivit caruia Lazu I. a fost condamnat in baza art. 287
alin.(3) CP, cu aplicarea art. 364! alin.(8) CPP la 3 ani inchisoare, si-a
argumentat solutia in partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind echitabila in
raport cu faptele comise, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vddit neintemeiat.

Analizand recursul declarat Colegiul penal constata, ca avocatul Craiu
S. in numele inculpatului, cu toate ca in recursul declarat nu face trimitere la
vre-un temei de drept, facand referire la art.420-422, 427, 430 Cod de
procedurd penald, acesta isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita lui
Lazu Ig., astfel se intrevede temeiul pentru recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre
instantele de judecata, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticand hotararile adoptate doar in partea stabilirii pedepsei,
pe care o considera prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd, ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa

echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara



vinovatd. Totodata, pedeapsa se aplicd in strictda conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c3, categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal in
baza caruia a fost condamnat Lazu Igor, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la
7 ani. Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul cd cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd, noile limite de pedeapsd cu care urma sa
opereze instanta sunt de la 2 ani pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului de 3 ani inchisoare in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, se incadreazd in limitele normei penale date, care a
fost redusa cu 1/3, solutia datd fiind mentinuta de instanta de apel.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd ca, pedeapsa stabilitd si
individualizata de catre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspenddrii

executdrii acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise si



urmadrile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar
contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si
altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut
referire recurentul in cererea de recurs, (ca fapta inculpatului nu prezinta un
pericol social sporit, lipsa prejudiciului moral si material, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, persoana inculpatului care este cdsatorit si are la
intretinere trei copii minori) au fost retinute de catre instantele judecatoresti,
fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului in limita prevdzuta de
sanctiunea normei In baza cdreia acesta a fost condamnat. Instantele de
judecata au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz
pana la minim si au motivat punerea in executare a pedepsei stabilite.

La fel, Colegiul releva, ca nu poate fi retinuta ca circumstantd atenuanta
,recunoasterea vinovdtiei”, deoarece, dupd cum s-a specificat anterior inclusiv si
in decizia instantei de apel, prezenta cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, iar o
conditie obligatorie pentru examinarea cauzei in procedura simplificatd, si
beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute

de lege In cazul pedepsei cu inchisoarea, este ca acesta sa recunoascd

sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, fapt consemnat si in doctrina de
specialitate, care stipuleaza cd recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar Insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se acorde o dubla valenta juridica.

Mai mult ca atat, faptul ca pdrtile vatdmate nu au Inaintat careva
pretentii materiale si morale in privinta lui Lazu Ig., aceasta nu constituie un
temei de aplicare a unei pedepse mai blande fata de inculpat, or, ultimul nu a
congtientizat actiunile comise, avand in vedere ca inculpatul nu este la prima

abatere, anterior fiind condamnat de cinci ori, pentru comiterea diferitor

categorii _de infractiuni, inclusiv_cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, insa n-a facut concluziile necesare, nu s-a corectat, savarsind din
nou cu intentie o noua infractiune.

Referitor la argumentul avocatului ca prin plasarea lui Lazu Igor in
Penitenciarul nr.13, se incalca drepturile inculpatului prevazute de CEDO, cu

privire la conditiile de detentie, astfel considerand ca in acest caz ar fi oportun



de a fi aplicate normele art. 385 alin.(4) CPP, instanta de apel corect a
mentionat ca dispozitiile articolului nominalizat se aplicd in cazul cand, in
cursul urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, insd, In spetd nu au fost constatate asemenea
incalcdri.

Totodatd, in situatia in care Lazu Ig. se considera lezat de dreptul cu
privire la conditiile de detentie, acesta este in drept sa inainteze o cerere de
chemare in judecatd cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma
pretinsei Incdlcdri in temeiul art. 3 CEDO.

Astfel, Colegiul statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Lazu I. de cdtre instanta de fond, fiind
mentinutd de instanta de apel, a fost stabilita si individualizatd corect, in asa
fel incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor savarsirea unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande,
poate incuraja savarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate,
dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurapenald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Craiu Serghei
in numele inculpatului Lazu Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Lazu
Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.
Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



