Dosarul nr. 1ra-1153/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Ivanov Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Ivanov Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2016 - 29.03.2016;
Instanta de apel: 24.06.2016 - 14.11.2016;
Instanta de recurs: 16.06.2017 - 01.11.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2016, in
baza art. 3641 Cod de procedura penala, Ivanov Oleg a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin.(2) si art. 2172 Cod penal,
si in baza acestei legi si, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2), 82 alin. (2)
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 8 (opt) luni inchisoare;

- in baza art. 2172 Cod penal - 1 (unu) an 4 (patru) luni inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita functii ce {in de circulatia substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, definitiv i-a fost stabilit
lui Ivanov Oleg 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii ce {in de circulagia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Ivanov Oleg

contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulagia
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substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, a comis circulatia ilegala
a substantelor psihotrope in proportii mari, fara scop de instrainare, precum si
circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in urmatoarele
circumstante.

Astfel, inculpatul, Ivanov Oleg, urmarind scopul producerii substanfelor
narcotice si psihotrope a pastrat pana la momentul ridicarii acestora in incinta
Inspectoratului  de  Politie  XXXXX amplasat pe bd. XXXXXX,
XXXXX, mun. Chisindu, adica pana la 24 octombrie 2015, orele 12:20,
precursorii substantei narcotice si psihotrope - pseudoefedrina continute 20
comprimate din cele doua blistere de culoare verde cu inscriptia ,RHINOSTOP”,
efedrina (0,84 gr) continuta in pachetelul de hartie multicolora cu praf de
culoare sur - cafenie, fosfor 1,948 g (0,274 + 1,674 gr) continut in pachetelul de
hartie multicolora cu praf de culoare violeta, ioni de fosfor depistati pe
suprafata pensulei si obiectului metalic, acid clorhidric conginut in lichidul de
culoare galben cafenie, cu volumul de 3 ml, in seringa cu volumul de 20 ml, fapt
stabilit prin raportul de constatare tehnico-stiingifica nr. 10179 din 10
noiembrie 2015.

Tot el, Ivanov Oleg, a pastrat fara scop de instrainare pana la momentul
ridicarii acestora in incinta Inspectoratului de polifie XXXXX amplasat pe bd.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, adica pana la 24 octombrie 2015 orele 12:20,
substanta psihotropa - metamfetamina (0,164 g in stare uscata) in lichidul de
culoare violeta (8,2 ml), din flaconul din polimer de culoare alba, ce constituie
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 proportie mare,
substanta stabilita prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 10179 din
10 noiembrie 2015.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Panov Diana in numele
inculpatului, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Ivanov Oleg sa fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor apelanta a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata fata de inculpat este prea aspra;

-la aplicarea pedepsei, instanta de judecata a luat in consideratie inclusiv si
persoana celui vinovat si circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea. Conform p. 12 din Hotararea Explicativa a CS] nr. 8 din 11
noiembrie 2013 - savarsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu
exclude posibilitatea stabilirii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege. In acest caz, instantele de judecati trebuie si verifice in detalii prezenta in
cauza a circumstantelor exceptionale care servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal si sa le reflecte in partea descriptiva a sentintei.

Potrivit art. 78 alin. (1) Cod penal si p. 10 din Hotararea Explicativa a CS]
nr. 8 din 11 noiembrie 2013, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstantele atenuante in savarsirea infractiunii acestea se rasfrang asupra
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pedepsei principale, care poate fi redusa sau schimbata in limitele prevazute de
lege. O pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune, se considera
echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din
cele enumerate la art. 76 Cod penal. Prin urmare la condamnarea inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 si 2172 Cod penal,
considera, ca urmau sa fie luate in consideratie cumulul circumstantelor
atenuante retinute prin sentintd, si in acest sens ulterior sa se stabileasca
pedeapsa non-privativa de libertate;

- stabilirea unei pedepse mai blande decat inchisoarea cu executare, ar
asigura atingerea scopului sau, deoarece inculpatul, Ivanov Oleg, fiind
dependent de droguri urmeaza a fi tratat si nicidecum pus in inchisoare pentru
a fi supus riscului de a se droga in continuare, mai ales ca i-a fost stabilita
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, unde de fapt Ivanov Oleg a si
devenit dependent de droguri;

- aflarea in detentie a inculpatului Ivanov Oleg pe orice termen va influenta
negativ asupra sa, avand in vedere faptul ca el urmeaza sa fie tratat de
consumul de substante narcotice pentru a evita starile de servaj;

- prin infractiunea comisa de catre Ivanov Oleg si-a facut rau doar lui
personal si nu a afectat pe nici o persoana din societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Panov Diana in
numele inculpatului Ivanov Oleg, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in baza
dispozitiilor art. 2172, art. 217 alin. (2), Cod penal, si anume ,pastrarea
precursorilor in scopul producerii substantelor narcotice si psihotrope a comis
circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii substantelor narcotice si
psihotrope” si respectiv ,,pastrarea substantelor psihotrope in proportii mari si
fara scop de instrdinare”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului se confirma
prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Cociu Gheorghe;

- declaratiile martorului Filip Victor;

- proces-verbal privind actele de constatare;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 24 octombrie
2015;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de 21 decembrie
2015;



- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 10179 din 10 noiembrie
2015.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
procedura penala prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul
sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Incadrarea juridica corecta si
anume art. 217 alin. (2), art. 2172 Cod penal.

A mai retinut instanta de apel ca considerentele primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunilor imputate este
dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentinta,
intruneste elementele infractiunilor imputate.

Totodatad, instanta de apel a mentionat ca motivele invocate In cererea de
apel nu si-au gasit confirmare, din care considerente careva temeiuri de a
interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat.

Instanta de apel a conchis, ca pedeapsa penala aplicata inculpatului, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin.(2), art. 2172 Cod penal este
una legald, iar motivele invocate de avocatul inculpatului, in cererea de apel
sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Mai mult, instanta de apel a indicat, ca, verificind legalitatea
individualizarii pedepsei penale 1n privinta inculpatului, a constatat c3, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatului, In prima instanta corect
a tinut cont de gravitatea infracfiunii savarsite (a comis doua infractiuni
usoare), de motivul acesteia, de persoana celui vinovat (care nu se afla la
evidenfa medicului psihiatru, dar se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza: consum de substante narcotice (opii), anterior a mai fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor intentionate, iar antecedentul penal nu este
stins, de atitudinea lui fata de cele comise: si-a recunoscut vina integral in
comiterea infractiunii incriminate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea: a contribuit activ la descoperirea infractiunii), de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale acestuia.

A mai invocat instanta de apel, ca prima instanta in mod just a aplicat in
privinta inculpatului, prevederilor art. 34, 82 Cod penal care indica ca marimea
pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva
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periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de
periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod si a
stabilit in privinta inculpatului Ivanov Oleg, o pedeapsa in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal - 8 luni inchisoare si In baza art. 2172 Cod penal - 1 an si 4 luni
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat, cd prima instanti in
mod corect a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
considerand ca corectarea inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia
de societate, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a
fost condamnat de 4 ori pentru comiterea infractiunilor cu intentie.

In acest context, instanta de apel a considerat ci aplicarea in baza unor
sentinte anterioare a unei sanctiuni penale, inclusiv si sub forma de inchisoare
urma sa-l convinga pe Ivanov Oleg despre necesitatea corijarii
comportamentului si Incetarii conduitei infractionale, insa inculpatul si-a
continuat activitatea ilegala, prin ce a demonstrat, ca pedepsele anterioare nu
si-au atins scopul si aflandu-se in stare de libertate nu a constientizat
prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta valorilor sociale lezate, si a
comis o noua infractiune dupa eliberarea din detentie.

A mai mentionat instanta de apel, ca potrivit prevederilor art. 90 alin.(1)
Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executarii pedepsei si termenul de proba.

Instanta de apel a retinut ca Ivanov Oleg, fiind anterior condamnat de doua
ori pentru infractiuni intentionate, a savarsit din nou cu intentie doua
infractiuni, iar la momentul comiterii prezentei infractiuni (data de 18 ianuarie
2015) antecedentele penale in privinta inculpatului, Ivanov Oleg, nu erau stinse,
din care considerente instanta de apel retine comiterea prezentei fapte
prejudiciabile in stare de recidiva periculoasa.

Astfel, In spetd este prezenta interdictia reglementata de lege In aplicarea
art. 90 Cod penal, ce nu ofera posibilitatea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, dat fiind faptul ca inculpatul a savarsit prezenta
infractiune in stare de recidiva periculoasa.

Mai mult ca atat, a mentionat instanta de apel, ca in virtutea prevederilor
art. 79 alin. (3) Cod penal, prevederile alin. (1) nu se aplica persoanelor adulte
in cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, In cazul recidivei de infractiuni
sau al savarsirii de infractiuni prevazute la art. 166! alin. (2)-(4) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a indicat ca din continutul hotararii contestate se
constata ca exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv, ca prima
instanta a dat o apreciere corecta probelor in cauza solutiondnd toate
problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare,
adoptand o hotarare conform cerintelor legii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
30 decembrie 2016, in termen, declara recurs ordinar inculpatul Ivanov Oleg.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- vina 1si recunoaste integral, insa considera pedeapsa prea aspra, dat fiind
faptul ci este invalid de gr. I si nu se poate ridica din pat. In ultima perioadi a
suferit o interventie chirurgicala la coloana vertebrald, iar in viitorul apropiat
mai este necesar sa fie operat, insa daca va fi arestat nu va putea efectua
operatia si va ramane invalid;

- de narcomanie s-a vindecat, fapt ce se confirma prin extrasul medical
anexat la materialele dosarului.

7. Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitagii recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
considera ca pedeapsa aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit
prevederilor legale, in acest sens nefiind admise erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea asprd, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instanfei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivafie pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazd, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la
700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an si in baza art. 2172 Cod
penal, a carui sanctiune prevede amenda in marime de la 800 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd a mentionat, ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip inchis, deoarece anterior inculpatul a fost
condamnat de 4 ori pentru comiterea infractiunilor comise cu intentie: prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 02 februarie 1999, in
baza art. 120 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 42 Cod penal (redactia legii din
1961) la 5 ani inchisoare conditionat; prin sentinta Judecatoriei Centru,



mun. Chisinau din 27 septembrie 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2008, In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani Inchisoare, iar
in temeiul Incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2010 a fost
eliberat conditionat inainte de termen cu 1 an 4 luni si 5 zile, pedeapsa este
executata; prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 aprilie 2012
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis.

Totodata, potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intenfie a uneia sau a mai multor infracfiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Conform alin. (2) art. 34 Cod penal, recidiva se considera periculoasa daca
1) persoana anterior condamnata de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune si 2) daca persoana
anterior condamnata pentru o infracfiune intentionata grava sau deosebit de
grava a savarsit din nou cu intentie o infracfiune grava sau deosebit de grava.

Prin urmare, instanfa de recurs mentioneaza drept intemeiata retinerea
instantelor ierarhic inferioare privind savarsirea de catre Ivanov Oleg a
infractiunii in stare de recidiva, or, ultimul fiind condamnat la 26 aprilie 2012 la
2 ani Inchisoare, respectiv fiind eliberat din custodia institutiilor penitenciare la
26 aprilie 2014, iar la 24 octombrie 2015 savarseste din nou o infractiune
intentionata, data la care nu era stins antecedentul penal precedent.

Mai mult decat atat, conform art. 82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod.

Totodata, tindnd cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 3641 Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si ca sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, prin urmare inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei, cu 1/3
a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
tinand cont si de faptul c3, inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a facut
concluziile corespunzdtoare, prin urmare, Colegiul considerd, ca instangele
corect au concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate
in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.

Colegiul penal mai statueaza ca in speta data, la fel, este imposibila
aplicarea normei art. 90 Cod penal, or, potrivit aliniatului (4) din articolul sus
citat, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
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grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Ivanov Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2016, in cauza penald in privinta lui Ivanov Oleg XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



