Dosarul nr. 1ra-1209/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Sliusarenco Dumitru in numele partii vatamate Cretu Petru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Lefter Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2016 - 31.10.2016;
Instanta de apel: 05.12.2016 - 19.04.2017;
Instanta de recurs: 26.06.2017 - 01.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31 octombrie 2016, pronuntata in
procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Lefter Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal la 140 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Actiunea civila Tnaintata a fost admisa partial si dispusa incasarea din
contul lui Lefter Vasile in folosul lui Cretu Petru suma de 5000 lei pentru
recuperarea prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Lefter Vasile in
noaptea spre 02 iunie 2016, aflandu-se in apropierea magazinului
,Universalcoop”, din localitatea Badiceni, r-nul Soroca, in urma unui conflict
iscat cu Cretu Petru ce se afla in aceiasi Incapere, intentionat i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care
urmadrindu-l si ajungandu-l langa incinta primariei din localitate, a continuat
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 99A din 27 iunie
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2016, vatamari corporale medii sub forma de multiple echimoze periorbitale
bilateral, pe fata si corp, plagi contuze parietal pe stanga, plaga contuza
suborbital dreapta, fractura coastelor IV-V pe dreapta cu deplasare si emfizem
subcutan localizat si pneumotorace minimal aplicat, actiunile fiindu-i incadrate
la art. 152 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si a sanatatii, ce nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sliusarenco Dumitru in
numele partii vatamate Cretu Vasile solicitand casarea ei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in vederea modificarii Invinuirii in sensul agravarii, cu atragerea la
raspunderea penala a lui Volinitchii Victor si Calin ce nelntemeiat au fost scosi
de sub urmarire din lipsa in actiunii si a elementelor infractiunii, ceea ce in final
a dus la o incadrare gresita a actiunilor inculpatului la art. 152 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa mult prea blanda in raport cu urmarile
survenite si suferintele suportate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 19 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Slisarenco Dumitru in numele partii
vatamate Cretu Petru, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta a constatat obiectiv toate imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce
au importanta pentru justa solufionare a cauzei.

Or, atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si cea de apel, inculpatul a recunoscut integral faptele savarsite
ce au fost constatate prin probele administrate, depunand declaratii benevole in
ce priveste circumstantele comiterii lor. Imprejurarile expuse de el colaborand
integral cu ansamblul de probe administrate in prezenta cauza, carora instanta
de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare
pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru a evita repetarea ei inutila a
insusit-o, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Instanta de apel a conchis ca solutia instantei privind condamnarea lui
Lefter Vasile in limita invinuirii lui formulate in rechizitoriul pe art. 152 alin. (1)
Cod penal, este una corecta, bazata pe imprejurdrile de fapt si aspectele de
drept carora li s-a dat o apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii cazului,
fapt ce stabileste netemeinicia argumentului invocat de catre avocatul
Sliusarenco D. privitor la incorectitudinea calificarii actiunilor inculpatului.



Concomitent, constatand cert imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale
cauzei si efectuand o incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatului,
instanta, la stabilirea categoriei pedepsei penale, a dat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce se refera la scopul pedepsei penale, art. 75 Cod
penal ce stabilesc criteriile generale de individualizare a ei, precum si art. 3641
alin. (8) Cod procedura penala ce garanteaza dreptul persoanei de a beneficia
reducerea pedepsei penale, in cazul acceptarii judecarii cauzei In baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei penale, instanta a
tinut cont de recunoasterea vinovatiei si cainta sincera manifestata de catre
inculpat 1n legatura cu faptele comise si urmarile survenite, el acceptand baza
probanta administrata pe caz, personalitatea inculpatului ce a comis fapta in
perioada minoratului, lipsa fata de el a pretentiilor cu caracter moral sau
material manifestata de catre partea vatamata in cadrul sedintei instantei de
apel, Imprejurari de fapt recunoscute drept circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penald. La fel, instanta a retinut lipsa antecedentelor penale,
caracteristica satisfacatoare a inculpatului de la locul de trai, precum si lipsa
circumstantelor agravante ale cauzei, fapt ce a determinat aplicarea in privinta
lui Lefter Vasile a pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii,
acceptata de catre el, oferindu-se posibilitate de a-si demonstra corectarea ne
fiind privat de libertate si aducand beneficiu societatii, din care considerente
instanta de apel a retinut netemeinicia solicitarii apelantului referitor la
inasprirea in privinta inculpatului Lefter Vasile a pedepsei penale.

Pastrand neschimbata solutia privind condamnarea inculpatului, cat si in
ce priveste respingerea plangerii formulate impotriva ordonantelor din 25 iulie
2016 si 01 septembrie 2016 de scoatere de sub urmadrire penala a fratilor
Volnitchii Victor si Calin, instanta de apel a mentionat, ca in situatia din speta si
in corespundere cu art. 325 Cod de procedura penala, cauza a fost judecata de
catre instanta de fond in privinta persoanei diferita justitiei si in limita
invinuirii formulate in rechizitoriu, la caz fiind aplicata procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala, partea acuzarii nefacand uz de prevederile
art. 326 Cod de procedura penala ce-i acorda posibilitatea agravarii invinuirii,
fapt pentru care solicitarea apelantului referitor la remiterea cauzei la
rejudecare in vederea agravarii invinuirii in sensul coparticiparii pe motive de
discriminare sau ura rasiala, a fost respinsa ca fiind absolut nefondata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Slisarenco Dumitru in numele partii vatamate Crefu Petru, declarand recurs la
12 iunie 2017 prin intermediul oficiului postal, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admise plangerile avocatului partii vatamate din 01 septembrie 2016 si 12
septembrie 2016 impotriva ordonantelor procurorului r-nului Soroca.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanfa de apel a ment{inut argumentele instantei de fond, fara a cerceta
probele si argumentele la care a facut referire in cererea de apel;



- sentinta instantei de fond si decizia Curtii de Apel sunt total neintemeiate,
nemotivate si contravin legislatiei in vigoare si standardelor internationale pe
care Republica Moldova s-a obligat sa le respecte;

In rest recurentul a invocat in cererea de recurs aceleasi motive invocate si
in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Recurentul a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temei de
drept pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; pct. 12) faptei
sdvdrsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod Intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunii
savarsite de catre Lefter Vasile In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilind
corect existenfa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza careia a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs
si le insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propune recurentul este o competenfa si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta
datd, In situatia In care inculpatul recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca ,faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita” este lipsita de logica, dar si neintemeiat3,
deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind indicata
norma penald in baza cdreia urmau a fi incadrate actiunile inculpatului, iar
potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
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art. 413-418 Cod de procedura penala, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sliusarenco
Dumitru in numele partii vatamate Cretu Petru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Lefter Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



