Dosarul nr. 1ra-1286/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecdtorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatorier Calarasi din 10 martie 2016 si decizier Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cornos Eugeniu XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat r-nul Xxxxx, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2015 - 10.03.2016;
Instanta de apel: 05.04.2016 - 15.03.2017;
Instanta de recurs: 13.07.2017 - 01.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 10 martie 2016, Eugeniu Cornos a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Andrian Ceban cu Victor Guzun,
insa hotararile judecatoresti cu recurs ordinar in privinta acestora nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Eugeniu Cornos
la 12 noiembrie 2015, aproximativ la ora 02:38, prin intelegere prealabilda si
impreuna cu Andrian Ceban si Victor Guzun, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, fortand usa au pitruns in magazinul 1I ,,Popa Igor” amplasat pe
adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale,
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari, In suma
totala de 29402,5 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Eugeniu Cornos sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
5 ani.

In argumentarea apelului a invocat cd, prima instantd nu a atras atentia asupra
faptului ca marimea prejudiciului cauzat prin infractiune, a fost indicat de partea
vatamata care a eliberat organului de urmarire penala un act oficial de calcul al
prejudiciului, mai mult, in sedinta de judecata nu a fost stabilit cu certitudine suma
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prejudiciului de 29402,5 lei, deci gresit prima instanta a determinat aceasta suma,
deoarece comercializarea bunurilor sustrase aveau un pret stabilit si in total aveau
valoarea de 50987 lei.

La fel, prima instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa penala prea blanda,
fara a se tine cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite de acesta, de
faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, nu este angajat in
campul muncii i NU se cunosc sursele de existenta ale acestuia, duce un mod de
viata parazitar.

3.1. Avocatul Viorel Slabu in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sd-1 fie aplicatda o pedeapsa sub forma de
amenda prin prisma art. 79 Cod penal, inclusiv sa fie incetat procesul penal in
legatura cu impacarea partilor.

In sustinerea cerintelor sale a invocat ca, partea vitimata a declarat ca nu are
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, fiindu-i restituit deplin
prejudiciul cauzat, iar inculpatul a recunoscut vina partial, se caieste sincer, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza satisfacator, are loc permanent de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie
2017, a fost respins ca nefondat apelul apararii, admis apelul procurorului, casata
total sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Eugeniu Cornos a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat in fapt ca,
Eugeniu Cornos la 12 noiembrie 2015, aproximativ la ora 02:38, prin intelegere
prealabild si impreund cu Andrian Ceban si Victor Guzun, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, fortdnd usa au patruns in magazinul iI ,,Popa Igor”
amplasat pe adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale, cauzand astfel partii vatamate o paguba considerabila, in suma totala de
29402,5 lei.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si
concludente declaratiile partii vatamate Igor Popa care coroboreaza cu declaratiile
martorilor Ilie Stratan si Cristin Soroc.

Instanta de apel a indicat ca, inculpatul a savarsit actiunea prejudiciabila
exprimata prin sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatdamate Igor Popa,
obtinand posibilitatea reala de a se folosi si dispune de bunurile luate, actionand
intentionat, urmarind scopul de cupiditate.

La fel, instanta de apel a notat cd infractiunea de furt incriminatd a fost
savarsita in contextul agravantei prevazute la lit. b) alin. (2) art. 186 Cod penal, dat
fiind faptul cd la savarsirea laturii obiective, impreund cu Eugeniu Cornos au
participat si Andrian Ceban cu Victor Guzun, fiecare actionand in calitate de autor,
precum si in prezenta agravantei prevazute de lit. ¢) al aceluiasi articol - prin
patrundere, deoarece acestia au intrat pe ascuns intr-o incipere - magazinul iI ,,Igor
Popa”, in scopul sustragerii telefoanelor mobile, patrunderea fiind ilegala.



In continuare, instanta de apel nu a retinut pozitia acuzirii referitor la faptul
ca, paguba materiala cauzata partii vatamate Igor Popa constituie suma de 50987
lei si nu se califica ca ,,proportii mari”, deoarece se combate prin facturile fiscale
cu seria si nr. DV 4408803 din 04.08.2015, JV 4115192 din 06.10.2015,
JV 4114932 din 22.09.2015, JV 4115441 din 03.11.2015, DV 8141227 din
02.12.2014, anexate la materialele cauzei penale (f.d.16-20, vol. I), potrivit carora
telefoanele mobile au urmatoarele preturi: ,,Blade L3 - 1900 lei per bucata - 2
bucati; ,,LG C50” - 2225,00 lei per bucata - 2 bucati; ,,HTC 510 - 2400 lei;
,,Samsung L200” - 2540,83 lei per bucata - 2 bucati; ,,.Samsung J500” - 4133,33
lei; ,,Samsung J110” - 1999,17 lei per bucata - 2 bucati; ,,LG Y30~ - 1415,83 lei;
,Tab 3-T116” - 2666,67 lei; ,Samsung G350” - 1456,67 lei, ceea ce in total
constituie 29402,5 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut si declaratiile partii vatimate Igor Popa
care a mentionat ca pretul pentru telefoane a fost indicat luand in consideratie
pretul lor de vanzare cu includerea cheltuielilor pe care le suporta, dar nu pretul de
livrare.

Astfel, cu trimitere la prevederile art. 126 Cod penal, modificat prin Legea nr.
207 din 29 iulie 2016, instanta de apel a retinut ca, urmare a actiunilor inculpatului,
partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala considerabila, deci, infractiunea
de furt a fost savarsita in contextul agravantei prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 186
Cod penal, iar acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul
ca valoarea pagubei materiale constituie ,,proportii mari”, si anume suma de 50987
lei.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu trimitere
la prevederile art. art. 1, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a indicat ca, Eugeniu Cornos a
savarsit o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave, nu are
persoane la intretinere, nu are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla, ca circumstantd atenuantd a fost retinutd savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante nu au fost
retinute.

Totodata, instanta de apel a constatat ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc si fara izolarea acestuia de societate, tindnd cont de consecintele
survenite si personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost tras la raspundere
penala, este la prima abatere de la legea penala, acordandu-i sansa de reintegrare in
societate.

4.4. Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de
aparare in apel, mentionand ca, inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, ultima
declardand ca nu are pretentii de ordin material sau moral fatd de acesta, insa
circumstantele date nu sunt suficiente si nu constituie circumstante exceptionale
pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda prevazuta de sanctiunea art. 186
alin. (2) lit. lit. b), c), d) Cod penal, reiesind din faptul ca inculpatul nu este angajat
in campul muncii, respectiv, nu dispune de mijloace financiare pentru achitarea
amenzii.

La fel, instanta de apel nu a gasit temei privind aplicarea art. 109 Cod penal,
in sensul dispunerii incetarii procesului penal in legatura cu impacarea partilor,
deoarece partea vatamata Igor Popa nu si-a manifestat acordul privind incetarea
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procesului penal in legaturd cu impacarea partilor, dansul indicand cd nu are
pretentii fatd de inculpat, fapt care, insd, urmeaza a fi luat in consideratie la
individualizarea pedepsei penale.

4.5. Cu referire la pozitia acuzarii privind aplicarea unei pedepse penale mai
aspre, instanta de apel a notat ca procurorul nu a facut referire la date obiective si
subiective care sa vizeze in special, imprejurdrile si modul de savarsire a
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunii si pe parcursul procesului penal, care sa justifice aplicarea
unei pedepse penale mai aspre.

5. Avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora, CU remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale apararea a invocat, ci sedinta de judecati in
cadrul instantei de apel a avut loc fara participarea inculpatului, iar procedura
aducerii silite s1 anuntarii in cdutare a inculpatului nu a avut efect si nu a realizat
instiintarea ultimului despre examinarea apelurilor.

Avand 1n vedere, ca partea vatamatda nu are pretentii fatd de inculpat,
prejudiciul i-a fost restituit pe deplin, inculpatul a recunoscut vina, se caieste de
cele savarsite, antecedente penale nu are, se caracterizeaza satisfacator la locul de
trai, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 109 Cod penal sau Legea
nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R. Moldova”, or, aplicarea prevederilor enuntate
supra, era imposibila datorita lipsei inculpatului la sedinta de judecatd a instantei
de apel, care era obligata sd asigure citarea inculpatului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca instanta de apel intemeiat si legal
a examinat cauza in lipsa inculpatului, care fiind citat repetat in sedinta de
judecatd, nu s-a prezentat, fiind dispusa aducerea fortata, dupa care a fost anuntat
in cautare.

Astfel, in opinia procurorului, in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, nu
a fost incélcat dreptul inculpatului la participarea in instanta de judecata, intrucat
potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, acesta a fost citat in conditiile
legii.

Totodata, decizia adoptata de instanta de apel cuprinde raspunsuri la toate
motivele relevante pe care se intemeiaza solutia, fiind in corespundere cu
prevederile procesual penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotéararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirérile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal sesizeaza ca
recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand cauza a fost
judecatd in primad instanta sau in apel in lipsa unei parti care legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

Instanta de recurs retine ca acest temei la care se refera autorul recursului nu
isi gaseste reflectare in speta data, or, instanta de apel corect a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci, potrivit materialelor
cauzei, instanta de apel a dispus citarea inculpatului pentru sedintele de judecata
din 13 aprilie 2016, 04 mai 2016, 25 mai 2016, 06 iulie 2016, 21 septembrie 2016,
02 noiembrie 2016, 07 decembrie 2016, 18 ianuarie 2017, insa acesta din motive
necunoscute instantei NU S-a prezentat.

Totodata, pentru sedinta de judecatd preconizatd pentru 08 februarie 2017, a
fost dispusad aducerea fortata a inculpatului Eugeniu Cornos (f.d.125, vol. I1), iar
potrivit raspunsului si raportului colaboratorilor Inspectoratului de Politie Stefan
Voda, inculpatul si-a schimbat locul de trai (f.d.121-122, vol. II).

Astfel, la 08 februarie 2017, instanta de apel a admis partial demersul
procurorului si a dispus anuntarea in cautare a lui Eugeniu Cornos (129, 138-142,
vol. I), iar la 17 februarie 2017, in privinta acestuia a fost intentat dosar de cautare
(f.d.152, vol. ).

Potrivit art. 321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
cand:

1) inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparitorului si,
dupad caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se améni,
cu exceptia cazurilor mentionate supra.

Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sa dispund aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui In
instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea inculpatului in cautare.

Totodata, in instanta de apel interesele inculpatului au fost reprezentate de
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avocatul Marin Dumitrescu, care l|-a intrebarea instantei privind posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa inculpatului, a declarat ca este posibil (f.d.158, vol. II).

In plenitudinea circumstantelor enuntate, Colegiul penal constati ci instanta
de apel, in sedinta din 15 martie 2017, audiind opinia participantilor, just a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d.157-162, vol. II).

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de recurent.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Cornos Eugeniu
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



